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Sinds het einde van de jaren tachtig domineert het probleem van de 
overbevolking van de gevangenissen de Belgische penitentiaire agenda. 
Deze overbevolking speelt zich af in veelal sterk verouderde 
gevangenissen met een infrastructuur die onaangepast is aan de noden 
van een hedendaags gevangenisregime, met schrijnende en zelfs 
inhumane leef- en werkomstandigheden tot gevolg. 

In 2010 wordt de Koning Boudewijnstichting via haar Luisternetwerk – 
dat nieuwe of onvoldoende aangepakte vormen van sociaal onrecht 
opspoort – ook op de hoogte gesteld van de dringende nood aan een 
ander concept van gevangenissen. De behoefte op het terrein aan 
nieuwe en meer humane gevangenissen en vormen van detentie, 
gericht op herstel, normalisering en re-integratie is duidelijk zeer groot.

Het beleidsniveau is zich evenwel bewust van de urgentie van het 
probleem. Met de goedkeuring op 18 april 2008 door de Regering van 
het “Masterplan 2008-2012-2016 voor een gevangenisinfrastructuur in 
humane omstandigheden”, hoopt men een oplossing te bieden voor de 
overbevolking. Dit plan steunt op vier grote pijlers: verloren gegane 
capaciteit terugwinnen via renovatie, uitbreiding van de capaciteit op 
bestaande sites, nieuwbouw van zeven nieuwe inrichtingen om 
capaciteit te creëren en de constructie van zes nieuwe gevangenissen 
om oude inrichtingen te kunnen sluiten. 

Vertrekkend van de idee dat deze nieuwe gevangenissen lang zullen 
moeten meegaan, en dat het belangrijk is daarbij goed na te denken 
over hoe ook de behoeften van gedetineerden, personeel en 
bezoekers best vertaald worden naar een aangepaste infrastructuur, 
startte de Stichting een project op met Prof. Dr. Kristel Beyens en Elli 
Gilbert van de vakgroep Criminologie van de Vrije Universiteit van 
Brussel en met Prof. Dr. Marie-Sophie Devresse van het departement 
Criminologie aan de Université Catholique de Louvain. In een reeks 
focusgroepen en individuele interviews met meer dan 60 professionele 
en niet professionele gebruikers van de gevangenissen waaronder 
sociaal assistenten, VDAB detentieconsulenten, familieleden van 
gedetineerden, ex-gedetineerden, advocaten, gevangenisdirecteurs, 
penitentiaire beambten, enz. werd gepeild naar hun architecturale 
behoeften vanuit de eigen ervaringen met de huidige 
gevangenisinfrastructuur. Hierbij werd gefocust op de volgende fase in 
het Masterplan, met name de bouw van een nieuwe gevangenis te 
Haren (Brussels Hoofdstedelijk Gewest) ter vervanging van de huidige 
Brusselse gevangenissen (St.-Gillis, Vorst en Berkendaal). 

Woord vooraf
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Dit rapport bevat de belangrijkste reflecties en bevindingen die werden opgetekend door het 
onderzoeksteam, van wie de rol hoofdzakelijk beperkt bleef tot het samenstellen en modereren 
van de focusgroepen en het structureren van wat er gezegd is tot een samenhangend geheel, 
daarbij gebruik makend van hun kennis van het wetenschappelijk onderzoek. Opzet van de 
Stichting was expliciet om de vertolkte visies en woorden van wie deel nam, zo puur mogelijk weer 
te geven. De resultaten zijn daarom vrij partieel en sterk afhankelijk van de selectie van de 
deelnemers. Sommige onderwerpen kwamen tegen alle verwachtingen in heel kort ter sprake, 
andere op het eerste zicht minder interessante thema’s, werden dan weer uitgebreid besproken. 

Wie in de gevangenis werkt of woont, heeft meestal heel wat inzicht in haar functioneren, maar 
wordt paradoxaal genoeg zelden geconsulteerd of gehoord in de dagelijkse uitwerking van het 
penitentiaire beleid. Door deze mensen uit te nodigen om mee te werken aan dit project en hun 
bijdragen zo echt mogelijk in dit rapport weer te geven, willen we de (ex)bewoners, familieleden, 
werknemers, extern personeel, e.a. een stem geven en proberen te betrekken bij het 
besluitvormingsproces rond de renovatie en de constructie van nieuwe gevangenissen. Een proces 
waarvan zij als eersten de gevolgen en effecten ondervinden en waaraan deze mensen hopelijk in 
de toekomst op een meer permanente basis en structurele wijze kunnen deelnemen.

De Koning Boudewijnstichting nam ook contact op met de werkgroep binnen Justitie, bevoegd voor 
de uitwerking van het performantiebestek voor Haren. Deze was nauw betrokken bij het project en 
toonde interesse in de behoeften en verzuchtingen van de ex-gedetineerden, familieleden, 
maatschappelijk werkers, trajectbegeleiders, enz. De werkgroep heeft in juni 2011 - op het 
moment dat ze het bestek voor Haren uittekende - kennis genomen van een eerste versie van dit 
rapport. Ze bevestigde dat haar werkzaamheden rond Haren in dezelfde richting gingen als de 
voorstellen van de focusgroepen. 

De Stichting hoopt dat – ondanks het feit dat sommige van de voorstellen moeilijker uitvoerbaar lijken 
omwille van veiligheids- of budgettaire redenen – deze voorstellen uit het werkveld ook maximaal 
weerklank zullen vinden in de volgende fasen in het Masterplan waarin de nieuwbouw en renovatie van 
de overige penitentiaire inrichtingen wordt voorzien.

De Koning Boudewijnstichting is er alleszins van overtuigd dat het bijzonder belangrijk is de afstand 
tussen enerzijds de gebruikers en anderzijds de ontwerpers van de nieuwe gevangenissen te 
verkleinen, wil men penitentiaire inrichtingen ter beschikking hebben die zodanig zijn geconcipieerd dat 
humane detentie mogelijk is en dat gedetineerden die er hebben verbleven, na hun invrijheidstelling 
optimaal kunnen re-integreren in onze samenleving.

Tenslotte willen we iedereen die betrokken is geweest bij dit project van harte bedanken voor de 
medewerking. We denken daarbij in de eerste plaats aan het onderzoeksteam en aan de meer dan 60 
deelnemers van de focusgroepen die bereid waren om openhartig en in alle eerlijkheid te getuigen over 
hun ervaringen. Ook een woord van dank aan de betrokken beleidsinstanties voor hun medewerking en 
interesse in dit project.

Koning Boudewijnstichting 
November 2011

Woord vooraf

6Werken en leven in de gevangenis: de gebruikers aan het woordKoning Boudewijnstichting



Inhoudstafel

Woord vooraf. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                         5

Samenvatting. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          9

Summary . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            11

Inleiding. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            13

Hoofdstuk 1.  
Het belang van een visie op de uitvoering van  
de vrijheidsberoving. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                  17

Algemene principes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       19

Specifieke uitdagingen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       21

Hoofdstuk 2.  
Methodologische keuzes  
en onderzoeksvragen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                    27

Selectie van de deelnemers. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                      28

Centrale vraagstelling tijdens de focusgroepen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    29

Hoofdstuk 3.  
Voorafgaande keuzes inzake  
de gevangenis-infrastructuur. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        31

1. Gevangenismodel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        31

2. �Het concept ‘open gevangenis’ voor vrouwen en de verhouding tot  
de gesloten afdelingen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        33

3. Omvang van de gevangenis en bewegingen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        35

4. De globale organisatie van een grote ‘gevangeniscampus’. . . . . . . . . . . . . . .              36

Bezoekersfaciliteiten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        36
Diensten binnen en buiten de gevangenis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          36
Lokalen voor ontspanningsactiviteiten, sport, opleiding, arbeid enz.. . . . . . . . . .         38
Mannen en vrouwen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        38

5. De gevangenis in/en haar omgeving. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              38

6. Autonomie en normalisering versus het primaat van de veiligheid . . . . . . . . .        39

7. Implicaties van classificatie en differentiatie voor het gevangenisontwerp. . . .    41

Differentiatie in beveiliging/privileges. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             41
Interne classificatie. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                         42

8. Rol en plaats van de familie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                    45

9. Rol en functie van de penitentiaire beambten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       45

10. Rol van IT en elektronica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     45

11. Algemene architecturale aandachtspunten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        46

Belang van lucht, licht, natuur, kleur en kunst. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       46
Akoestiek en geluidsdichtheid. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                  47

12. Noden van de architecten en de consortia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        47

Koning Boudewijnstichting 7Werken en leven in de gevangenis: de gebruikers aan het woord



Inhoudstafel

Hoofdstuk 4.  
Ontwerp van afzonderlijke functies en ruimtes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   49

1. Intrede van de gedetineerde in de gevangenis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      49

2. Bezoekersruimtes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                        49

Algemeen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                            50
Familiebezoek/’intiem’ bezoek. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                               50
Kinderen	. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                             51

3. Moeder-kind eenheden. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                     52

4. Cellen of verblijfsruimtes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                   52

5. Straf/isoleercel (cachot). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                    53

6. Ruimtes voor onderzoek aan het lichaam . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       54

7. Ruimtes voor opleiding. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                     54

8. Werkplaatsen / ateliers . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                    55

Buitenruimtes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                             55

9. Verzorgingsruimtes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                       56

10. Ruimtes voor personeel van interne en externe diensten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                           56

11. Bibliotheek. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                             57

12. Sportruimtes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                           57

13. Polyvalente ruimte(s). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                     57

14. Religieuze ruimte(s) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                              57

15. Bijkomende te overwegen ruimtes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                           58

Conclusie. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                     61

Bibliografie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                               65

8Werken en leven in de gevangenis: de gebruikers aan het woordKoning Boudewijnstichting



In 2010 wordt de Koning Boudewijnstichting via haar Luisternetwerk op 
de hoogte gesteld van de dringende nood aan een ander concept van 
gevangenissen. Startpunt voor dit project is het “Masterplan 2008-2012-
2016 voor een gevangenisinfrastructuur in humane omstandigheden” 
van de Belgische regering. Dit Masterplan heeft als doel een oplossing 
te bieden voor de overbevolking in de gevangenissen, via een 
uitbreiding van de gevangeniscapaciteit. De bouw van deze nieuwe 
gevangenissen is een uitgelezen moment om stil te staan bij de 
ruimtelijke noden van haar gebruikers en bewoners. 

Wie in de gevangenis werkt of woont heeft meestal heel wat inzicht in 
haar functioneren, maar wordt paradoxaal genoeg zelden geconsulteerd 
of gehoord in de dagelijkse uitwerking van het penitentiaire beleid. In 
dit project is tijdens zes focusgroepen met in totaal meer dan zestig 
professionele en niet-professionele gebruikers (zoals ex-gedetineerden, 
bezoekers, familieleden, werknemers, extern personeel, e.a) van de 
gevangenissen nagedacht en gediscussieerd over hun hedendaagse 
noden en behoeften vanuit ruimtelijk perspectief. Dit rapport wil 
deze mensen een stem geven en proberen te betrekken bij het 
besluitvormingsproces rond de renovatie en de constructie van nieuwe 
gevangenissen.

De belangrijkste empirische bevindingen uit de focusgroepen worden in 
een breder kader geplaatst van hedendaagse penologische inzichten 
over het samenleven in de gevangenis en de nationale en internationale 
regelgeving hieromtrent. De vraag die centraal staat is hoe een 
hedendaags gevangenisontwerp er moet uit zien om de huidige 
ontwikkelingen inzake de uitbouw van een humaan en op re-integratie 
gerichte detentie te stimuleren en te maximaliseren. 

Tijdens de focusgroepen is herhaaldelijk gewezen op het belang van een 
explicitering van de penitentiaire visie van waaruit de nieuwe 
gevangenissen moeten ontwikkeld worden. Consortia en architecten 
moeten door de beleidsmaker/opdrachtgever duidelijk geïnformeerd 
worden over deze visie. Architecten moeten hiermee vervolgens aan de 
slag kunnen gaan, binnen de randvoorwaarden, maar met de nodige 
ruimte voor inventiviteit.

Bij heel wat deelnemers is er eensgezindheid over de mate waarin het 
gevangenisontwerp de cultuur en het leefklimaat in de gevangenis 
beïnvloedt. Grote gevangenissen worden door de deelnemers, al dan 
niet vanuit de eigen ervaring, geassocieerd met afstandelijkheid, koude 

Samenvatting
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omgangsvormen en een bedreiging van de dynamische veiligheid. De vraag naar kleinschaligheid en 
maximale mogelijkheden voor differentiatie in functie van het detentietraject, beveiligingsniveau, 
specifieke problematieken van gedetineerden, etc. is dan ook erg groot. Architecten die de toekomstige 
gevangenis van Haren (Brussel), die bestemd is voor 1200 personen, staan dan ook voor een grote 
uitdaging. 

De meeste deelnemers aan de focusgroepen schrijven zich in in een project van humane detentie-
invulling, dat normalisering en re-integratie centraal stelt. De nieuwe capaciteit dient maximale 
mogelijkheden te creëren om gedetineerden een regime aan te bieden op een glijdende schaal van 
individuele detentie tot gemeenschapsregime. Er wordt voorgesteld om met eenheden te werken die 
gemakkelijk van bestemming kunnen veranderen, zodat adequaat kan ingespeeld worden op de noden 
van het moment. Uit de tussenkomsten distilleren we een beeld van een gevangenis die zich open stelt 
voor de diensten en organisaties in onze samenleving en die ruimte en kansen biedt voor respectvolle 
interacties tussen personeel en gedetineerden en omgang met bezoekers. 

Via dit rapport, dat in de eerste plaats gericht is aan de ontwerpers van de nieuwe gevangenissen, 
hoopt de Koning Boudewijnstichting bij te dragen tot de ontwikkeling van een visie op 
gevangenisarchitectuur die aansluit bij de noden van een hedendaags en humaan gevangenisregime. Ze 
hoopt eveneens dat dit rapport het draagvlak voor een humane detentie kan vergroten, en dit zowel bij 
de publieke opinie als in de politieke wereld.
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In 2010, the Listening Network of the King Baudouin Foundation 
informed it about the need for a new concept for prisons. The starting 
point for this project was the Belgian government’s “Master plan 2008-
2012-2016 for a prison infrastructure with humane conditions”. The 
purpose of this master plan is to offer a solution for the overpopulation 
in prisons by expanding prison capacity. Building new prisons is an 
excellent opportunity to take stock of the spatial needs of users and 
residents. 

People who work or live in a prison are ideally placed to offer an insight 
into how prisons function. Paradoxically, however, they are rarely 
consulted or allowed to give their opinion in the daily penitentiary 
policy-making process. During six focus groups that formed part of this 
project , a total of more than 60 professional and non-professional 
users (such as ex-residents, visitors, family members, employees, 
external personnel, etc.) reflected on and discussed what they felt to be 
current needs and requirements in terms of space . The aim of 
this report is to give these people an opportunity to make their voices 
heard and to involve them in the decision-making process for the 
renovation and the construction of new prisons.

The most important empirical findings from the focus groups were 
viewed within the context of current penological insights about prison 
society and the governing national and international regulations. The 
main question was to identify the most optimal prison design for 
maximising current trends to encourage humane and reintegration-
oriented detention. 

The importance of clarifying the penitentiary vision which would form 
the basis for the design of new prisons came up repeatedly in the focus 
groups. Consortiums and architects need to be clearly informed about 
this vision by the policymakers/clients. Architects must then be able to 
set to work within established conditions, but also with sufficient room 
for inventiveness.

There was unanimity among a large number of participants about the 
degree to which prison design impacts on the culture and climate within 
prisons. Participants associate large prisons, even though they may not 
have experienced this themselves, with a sense of detachment, cold 
behaviour and a threat to dynamic security. There is a great demand for 
small-scale prisons and maximum opportunity for differentiation 
according to the length of detention, level of security, specific problems 
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of the prisoners etc.  Architects of the future prison of Haren (Brussels), that will accommodate 1200 
people, are faced with a great challenge therefore. 

Most participants in the focus groups subscribe to the idea of humane detention that places 
normalisation and reintegration at its heart. The new capacity should create the maximum potential to 
offer prisoners a sliding scale regime going from individual detention to a communal regime. The 
suggestion came up to create units whose use can be changed speedily in order to respond to the 
needs of the moment. Participants’ interventions allowed us to build the image of a prison that is open 
to the services and organisations in our society and that offers the space and opportunities for 
respectful interactions between staff and prisoners, as well as contact with visitors. 

The goal of the King Baudouin Foundation in preparing this report that is directed primarily at designers 
of new prisons is to contribute to the development of a vision of prison architecture that fits in with the 
needs of a modern and humane prison regime. It is also hoped that this report will increase support for 
humane detention among public opinion as well as in the political world.
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In het zoeken naar korte- en langetermijnoplossingen voor het 
overbevolkingsprobleem in de gevangenissen kunnen verschillende 
vormen van beleid worden ontwikkeld. Rutherford (1984) onderscheidt 
twee typen van beleid, nl. een reductionistisch en een expansionistisch 
beleid, met daar tussen een mengvorm, nl. het stilstandbeleid (Beyens, 
Snacken & Eliaerts, 1993: 255-264). 

Absolute voorwaarde voor het voeren van een reductionistisch beleid 
is de overtuiging dat het gebruik van de gevangenisstraf zo veel 
mogelijk moet beperkt worden. Reductionisten vertrekken vanuit de 
stelling dat er te veel gedetineerden zijn voor de beschikbare 
gevangeniscapaciteit. De oplossing moet dus gezocht worden in de 
reductie van het aantal gedetineerden door zo weinig mogelijk mensen 
voor zo kort mogelijke tijd op te sluiten. Het adagium van de 
reductionisten is dat de gevangenisstraf het ‘ultimum remedium’ moet 
zijn en dat er enkel een beroep mag worden gedaan op de 
vrijheidsberoving als er geen andere bestraf f ings- of 
reactiemogelijkheden (meer) zijn. Een consequent doorvoeren van dit 
principe doorheen de verschillende niveaus van de strafrechtsbedeling 
onderscheidt een waar reductionistisch beleid van een halfslachtige 
politiek, waar een hemelsbreed verschil bestaat tussen 
reductionistische theorie en praktijk. Reductionisten stellen de 
gevangenisstraf als oplossing voor het criminaliteitsprobleem dus 
fundamenteel in vraag en zien capaciteitsuitbreiding niet als een 
oplossing voor het overbevolkingsprobleem. Uit onderzoek blijkt dat een 
gevangenisstraf niet adequaat is in de strijd tegen recidive (zie o.a. 
Dünkel, van Zyl Smit & Padfield, 2010). Integendeel, heel wat 
ex-gedetineerden recidiveren en eindigen later terug in de gevangenis, 
o.a. omdat ze na hun opsluiting in een vicieuze cirkel geraken. Ze 
vinden nog moeilijker werk en geraken sociaal nog verder 
gemarginaliseerd door hun gevangenisverblijf. De gevangenisstraf 
creëert dus vaak bijkomende problemen in plaats van dat ze deze 
oplost. Daarenboven betekent vrijheidsberoving een belangrijke inbreuk 
op een fundamenteel mensenrecht, nl. de vrijheid van komen en gaan. 
Hier moet dus spaarzaam en voorzichtig mee worden omgesprongen.

In België zijn de afgelopen jaren heel wat beleidsmaatregelen genomen 
om zowel de instroom in de gevangenis te verminderen als de uitstroom 
te versnellen. In het kader van het zogenaamde ‘voordeurbeleid’ is de 
toepassing van de alternatieven op wettelijk vlak uitgebreid. Zo kunnen 
sinds 1990 de onderzoeksrechter of de onderzoeksgerechten een 
verdachte vrijlaten onder voorwaarden in afwachting van zijn proces, in 
plaats van hem in voorlopige hechtenis te nemen. Sinds 2002 kan de 
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rechter een autonome werkstraf opleggen, wat betekent dat de veroordeelde een aantal uren (tot 
maximum 300u) gratis moet werken. Een gevangenisstraf tot drie jaar kan geheel of gedeeltelijk 
omgezet worden in elektronisch toezicht. In het kader van een ‘achterdeurbeleid’ probeert men de 
gedetineerden zo kort mogelijk in de gevangenis te houden door maximaal gebruik te maken van de 
vervroegde invrijheidstelling. Straffen tot zes maanden worden in vele gevallen helemaal niet 
uitgevoerd en gestraften tot drie jaar worden quasi automatisch voorlopig vrijgelaten. Ook de 
toepassing van de voorwaardelijke invrijheidstelling van veroordeelden met een straftotaal van meer 
dan drie jaar past in een reductionistisch beleid. Toch is de gevangenispopulatie sinds 1999 zelfs 
toegenomen met 45%.

Waarom slaagt men er niet in om, ondanks deze maatregelen, de omvang van de gevangenispopulatie 
onder controle te houden? Dit heeft te maken met het feit dat het reductionistische gedachtegoed niet 
altijd even consequent in de praktijk wordt gebracht. Het achterdeurbeleid van gedeeltelijke en 
volledige niet-uitvoering van de gevangenisstraf heeft zelfs een omgekeerd effect, doordat dit het 
gevoel van straffeloosheid in de samenleving aanzwengelt en doordat rechters hierop reageren door 
langere straffen op te leggen (Beyens, Françoise & Scheirs, 2010). David Garland (1990) geeft een 
interessante sociologische verklaring voor het succes van de gevangenisstraf. Hij stelt dat de 
gevangenis in essentie een ‘tragisch’ instituut is. Enerzijds is er de politieke noodzaak om te straffen, 
want mensen willen dat er opgetreden wordt tegen regelovertredend gedrag. Anderzijds is de 
criminaliteitspreventieve waarde van de gevangenisstraf, en van vele andere straffen trouwens, zeer 
beperkt. Garland wijst erop dat, naast het bestrijden van criminaliteit, de gevangenisstraf ook andere 
functies in de samenleving vervult, zoals het (be)vestigen van politieke autoriteit, het disciplineren, 
onderdrukken, afwijzen en uitsluiten van maatschappelijk marginale en ongewenste groepen zoals bv. 
illegalen, het kanaliseren van emoties in de samenleving naar aanleiding van criminaliteit, het geven van 
een (symbolische afkeurende) betekenis aan regelovertredend gedrag, het voldoen aan strafbehoefte in 
de samenleving, etc. Deze aspecten van de gevangenisstraf leiden ertoe dat ze, ondanks haar vele 
contraproductieve neveneffecten en haar beperkt criminaliteitsreducerend effect, haar betekenis en 
belang niet verliest. 

De zogenaamde expansionisten hechten een groot geloof aan het positieve effect van de 
gevangenisstraf. In tegenstelling tot de reductionisten die de instroom in en de uitstroom uit de 
gevangenis willen beïnvloeden, en dus willen inspelen op de omvang van de gevangenispopulatie, 
zoeken de expansionisten eerder hun heil in de uitbreiding van de gevangeniscapaciteit om de 
overbevolking aan te pakken. Het is vanuit deze visie dat het Masterplan 2008-2012 voor een 
gevangenisinfrastructuur in humane omstandigheden1 tot stand is gekomen. Met het Masterplan wil 
de minister een geloofwaardige, doeltreffende en efficiënte strafuitvoering in veilige en 
menswaardige omstandigheden realiseren. In afwachting van de nieuwe capaciteit en om de ergste 
nood te lenigen huurt de Belgische regering bovendien ook nog een 600tal cellen in de gevangenis 
van Tilburg. Doch, zelfs met deze tijdelijke uitbreiding kampt België nog met een 

1 �De meest recente stand van zaken is terug te vinden op de persoonlijke website van minster van Justitie Stefaan De Clerck http://
www.stefaandeclerck.be/nl/masterplan-gevangenissen/1050 (geraadpleegd op 14 september 2011). Daarnaast is er website van de 
Regie der gebouwen, die heel wat interessante informatie verschaft over de bouwprojecten (http://www.buildingsagency.be/index2_
nl.cfm (geraadpleegd op 14 september 2011). 
Voor een uitgebreide analyse van dit masterplan en reacties hierop verwijzen we naar het themanummer ‘Gevangenissen voor 
de 21e eeuw. Opportuniteit of gemiste kans?’ van het tijdschrift Orde van de Dag (nr. 48, december 2009, Eds. Kristel Beyens & 
Frederik Janssens).
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overbevolkingsgraad van bijna 20%. De voorraad aan uit te voeren gevangenisstraffen en de vraag 
naar vrijheidsberoving is blijkbaar erg groot. 

In de discussie over de overbevolking is het debat over de opportuniteit of de wenselijkheid van 
het verhogen van de gevangeniscapaciteit dus fundamenteel. We stellen vast dat de 
geloofwaardigheid van de strafuitvoering een belangrijke hoeksteen is van het beleid van voormalig 
minister Vandeurzen en zijn opvolger De Clerck. Bij gebrek aan het doordrukken van een krachtdadig 
en coherent reductionistisch voordeurbeleid, lijkt capaciteitsuitbreiding de enige oplossing. Daems 
(2009 : 30) wijst er op dat de scepsis over de zinvolheid van de capaciteitsuitbreiding, die we wel nog 
konden lezen in de beleidsnota’s van de vroegere ministers, en vooral in de Oriëntatienota van 1996 van 
Minster De Clerck, die toen ook minister van justitie was, vandaag meer naar de achtergrond is 
verdwenen. Vandaag beleven we andere tijden. Omdat de indruk overheerst dat de overbevolking 
initiatieven ter verbetering verlamt, wordt de capaciteitsuitbreiding naar voor geschoven als een 
absolute voorwaarde voor een humaan en geloofwaardig strafuitvoeringsbeleid en voor vernieuwing 
binnen de gevangenis. Verdedigers van een humane strafuitvoering worden hierdoor als het ware in een 
expansionistisch scenario van capaciteitsuitbreiding gedrongen. 

Het is echter buiten het bestek van deze opdracht om de discussie over de wenselijkheid van de 
capaciteitsuitbreiding ten gronde te voeren. In dit rapport wordt vertrokken van het Masterplan  
2008-2012, dat de capaciteitsuitbreiding voorstelt. Rekening houdend met het feit dat gevangenissen 
gemakkelijk meer dan honderd jaar moeten ‘meegaan’ is het dan ook erg belangrijk om te reflecteren 
over hoe deze nieuwe gevangenissen er moeten uitzien, en hoe de hedendaagse penologische visies en 
behoeften van gedetineerden en personeel best vertaald worden naar een aangepaste infrastructuur. 
Gevangenissen zijn immers de gestolde versie van de visie op de doelstellingen van de gevangenisstraf. 
Een gevangenisontwerp bepaalt en beperkt de mogelijkheden om een gevangenisregime uit te voeren. 
Gezien de wijziging in visie op wat een gevangenisstraf moet zijn sinds de tijd van Ducpétiaux2, die de 
grote inspirator was van het ontwerp van de gevangenissen meer dan 150 jaar geleden, biedt dit 
nieuwbouwplan dan ook heel wat opportuniteiten om de hedendaagse penologische visies in de praktijk 
te brengen. 

Ondertussen zijn we 150 jaar verder en vandaag zijn preventie van criminaliteit en ‘verbetering’ van 
de gedetineerde nog steeds belangrijke doelstellingen. Maar er zijn andere visies ontwikkeld om 
deze doelstellingen te bereiken en er zijn doelstellingen bij gekomen. Sinds de tweede wereldoorlog 
weerklonk de roep voor een menswaardige opsluiting, veranderde de visie op de oorzaken van 
criminaliteit en kwam de nadruk meer te liggen op diagnose en behandeling, re-integratie en 
rehabilitatie en herstel. In het officiële discours althans, wordt er gestreefd naar een meer 
positieve, constructieve invulling van de gevangenisstraf. De vertaling van het hedendaagse denken 
over de invulling van de gevangenisstraf krijgt met de Basiswet over het gevangeniswezen en de 
rechtspositie van de gedetineerden3 zelfs een wettelijke verankering. Deze Basiswet zou dan ook 

2 �Ducpétiaux is de Inspecteur-generaal, onder wiens bewind en visie het grootste deel van de gevangenissen, die vandaag nog in 
gebruik zijn, tot stand gekomen. De gevangenis van Tongeren uit 1844 was de eerste uit de reeks. En tussen 1850 en 1919 was 
hij verantwoordelijk voor de bouw van nog maar liefst 29 gevangenissen. Deze gevangenissen zijn indertijd ontwikkeld vanuit een 
duidelijke (penologische) visie op vrijheidsbeneming en haar doelstellingen, nl. individuele afzondering en tot inkeer komen door 
middel van religieuze contemplatie (Peters, 1993 : 39).

3 �Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden van 12 januari 2005 (B.S., 1 februari 2005), 
hierna verkort ‘Basiswet’.
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een belangrijke leidraad moeten zijn in de ontwikkeling van het gevangenisconcept van de 
toekomstige gevangenissen voor de 21e eeuw.

Dit rapport is opgebouwd als volgt. Gezien het belang van en de voorafgaande vraag naar 
explicitering van de achterliggende visie op de vrijheidsberoving wordt dit in een apart hoofdstuk 
gekaderd. In het tweede hoofdstuk worden de methodologische keuzes en onderzoeksvragen 
toegelicht, evenals het statuut van het rapport en de bevindingen. In de twee volgende 
hoofdstukken worden de bevindingen uit de focusgroepen voorgesteld. Hoofdstuk drie bespreekt 
eerst een aantal algemene, bredere aandachtspunten die belangrijk worden geacht indien er 
keuzes moeten worden gemaakt over gevangenisarchitectuur. Hoofdstuk vier reikt een aantal 
meer punctuele elementen aan met betrekking tot de architectuur van specifieke ruimtes, die elk 
gelieerd zijn aan specifieke functies in de gevangenis. Er wordt afgesloten met een overzicht van 
de belangrijkste bevindingen gekoppeld aan een aantal criminologische reflecties.

Inleiding
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Alvorens op de concrete bevindingen van het luisterproject in te gaan, 
moet gewezen worden op het belang van de explicitering van een 
penitentiaire en penologische visie op de vrijheidsberoving voor de 
uitwerking van een gevangenisconcept. Zonder vooruit te lopen op de 
bevindingen van het luisterproject kunnen we alvast meegeven dat deze 
nood ook heel duidelijk naar voren komt uit de gesprekken. De 
penitentiaire visie is immers het inhoudelijke kader waarbinnen de 
consortia en de architecten hun ontwerpen zullen uitwerken en bepaalt 
tegelijkertijd de mogelijkheden, uitdagingen en beperkingen van de 
ontwerpen. Het is belangrijk om de kans te grijpen gevangenissen te 
bouwen die beantwoorden aan de noden van een hedendaags 
gevangenisregime en van een veranderende gevangenisbevolking, die 
over het algemeen langer in de gevangenis verblijft en (cultureel) veel 
diverser is dan enkele decennia geleden4. 

Op internationaal vlak reiken de European Prison Rules van de Raad van 
Europa een interessant normatief kader aan voor de uitvoering van een 
gevangenisstraf in humane omstandigheden5. In België is er het laatste 
decennium ook heel wat denkwerk verricht op dit vlak en vormen de 
Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de Wetten op de externe 
rechtspositie6 een belangrijk wettelijk kader voor deze hedendaagse 
visie op de uitvoering van de vrijheidsstraf. Deze wetten stellen 
doelstellingen als de beperking van de detentieschade, het herstel van 
de schade die aan de slachtoffers werd berokkend, de rehabilitatie van 
de veroordeelde en de voorbereiding van zijn re-integratie centraal. 

De wetten op de externe rechtspositie verwettelijken de idee van de 
geleidelijke overgang van de gevangenis naar de samenleving via 
tussenstappen in de vorm van uitgaansvergunning, penitentiair verlof, 
beperkte detentie, elektronisch toezicht en vervroegde 
invrijheidstelling. Indien deze wetten een goede toepassing willen 
krijgen moet in verschillende tussenstadia van beveiliging voorzien 
kunnen worden. 

Gezien het belang van de Basiswet in het kader van de bouw van 
de nieuwe gevangenissen staan we uitdrukkelijk stil bij deze wet. 

4 �In 2010 had 42,7% van de huidige Belgische gevangenisbevolking niet de Belgische 
nationaliteit (DGEPI, 2010 : 161).

5 �Aanbeveling R(2006)2 van het Ministercomité aan de lidstaten over de Europese 
gevangenisregels, https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=955747.

6 �Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot 
een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de 
strafuitvoeringsmodaliteiten, B.S., 15 juni 2006; Wet 17 mei 2006 houdende oprichting van 
strafuitvoeringsrechtbanken, B.S., 15 juni 2006.

Hoofdstuk 1. 
Het belang van 
een visie op de 
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Bij het ontwerpen van de structuur van een gevangenis en het zich inbeelden van de inrichting van de 
interne ruimtes wordt uiteraard beroep gedaan op technische en logistieke competenties. Er moet 
echter eveneens worden nagedacht over penologische kwesties; iets wat architecten, ingenieurs en 
bouwmeesters ongetwijfeld minder onder de knie hebben. De architectuur en de inrichting van een 
gevangenis zijn in essentie de vertaling van een vooraf uitgewerkt gevangenisproject en moeten, 
idealiter, rekening houden met verschillende democratische vereisten, zoals het respect voor de 
waardigheid en de mensenrechten, of het behoud en de uitoefening van de vrijheden waarop een 
gedetineerde recht heeft. Wie van plan is om een gevangenis te bouwen moet zich dus eerst een zo 
duidelijk mogelijk beeld vormen van de aard en de specifieke kenmerken van de gewenste 
strafinrichting. Het bouwplan moet het resultaat zijn van een delicaat evenwicht tussen de pragmatische 
noden die voortvloeien uit de opsluiting, de vereisten van een veilig samenleven en de effecten van een 
beleid dat elke gedetineerde voorbereidt op zijn vertrek uit de gevangenis. Een dergelijk plan is 
ontegensprekelijk van politieke aard. In hoofdzaak geeft het antwoorden op de fundamentele vragen die 
onvermijdelijk opduiken bij het straffen: Welke plaats bekleedt de gevangenis nog binnen het 
bestraffingsarsenaal? Welke betekenis willen we er in onze samenleving aan geven? Welk 
gevangenismodel willen we promoten bij het begin van de 21ste eeuw? En welk strafconcept willen we 
via dit model aanmoedigen? Welke visie leeft er over het lot van gedetineerden tijdens en na hun 
detentie? Hoe wordt er gedacht over de voorlopige hechtenis? In welke zin moeten bestaande 
bestraffingsmodaliteiten worden gewijzigd? De strafproblematiek roept zoveel vragen en dilemma’s op, 
dat pogingen om ze in kaart te brengen en op te lossen neerkomen op het openen van de doos van 
Pandora. Het is duidelijk dat men zich moet engageren voor een lang en ingewikkeld proces dat moed, 
vastberadenheid en… creativiteit vereist.

In België kunnen we voortbouwen op de parlementaire werkzaamheden, die tot stand kwamen in 
overleg met verschillende actoren. Dit belangrijke werk kan dienen als vertrekpunt bij het nadenken 
over de bouw van nieuwe gevangenissen. Vandaag beschikken we immers over een wetgevend kader, 
de zogeheten “Basiswet” die, hoewel ze nog niet volledig van toepassing is7, kan worden beschouwd als 
de meest afgeronde referentietekst inzake het Belgische penitentiair recht. Deze wet is het resultaat 
van meer dan tien jaar werk (opgestart in 1996) en een lang parlementair debat over een tekst die 
werd uitgewerkt door professor Lieven Dupont met de hulp van een commissie die bestond uit 
professionelen en experten inzake het penitentiaire domein (zie Dupont,1998 ; Maes, 2009).

Wie een nieuwe gevangenis wil bouwen, moet de Basiswet aandachtig lezen op twee niveaus. Het 
eerste niveau heeft betrekking op de hoofdprincipes die de grondslag vormen van het Belgische 
strafbeleid en die gedeeltelijk inspelen op vragen rond de betekenis en de doelstellingen van een 
gevangenisstraf. Elk nieuw gebouw moet aansluiten bij de geest van de grote principes die door de wet 
worden geformuleerd en gesteund. Het tweede niveau verwijst naar meer specifieke pragmatische 
kwesties die, in veel opzichten, tegemoet komen aan bezorgdheden rond de bouwstructuur en de 
inrichting van het geplande gebouwencomplex. Door de preciseringen in de wet krijgt men een beter 
inzicht in de manier waarop een gevangenis moet worden ontworpen en georganiseerd. 

7 �Tot vandaag werden er 9 uitvoeringsbesluiten genomen, waardoor de volgende artikels van kracht werden 1 tot 3 ; 4 tot 6 ; 8 ; 9 
tot 13 ; 16 ; 19 ; 42 ; 44 tot 47 ; 53 tot 70 ; 64 ; 68 ; 69 ; 72§1 ; 76 tot 80 ; 98 ; 103 tot 134§1 ; 135 tot 146 ; 167§1 ; 167 §4 ; 
180. Voor toelichting, zie K. Van Driessche, 2007.
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Algemene principes

Zoals Ph. Mary beklemtoont, is de goedkeuring van de Basiswet van 2005 vooral belangrijk omdat hierin 
een echt “juridisch statuut voor de veroordeelde als rechtspersoon” wordt uitgewerkt (Mary, 2006 : 11). 
In dat perspectief blijft de gevangenisstraf ongetwijfeld een middel om de vrijheid van komen en gaan 
te beperken, maar daarbij wordt ook rekening gehouden met het feit dat die beperking veel ongewenste 
nadelen en leed meebrengt voor de veroordeelde en zijn naasten, en dat die nadelen zoveel mogelijlk 
moeten geneutraliseerd worden. De Basiswet streeft in de eerste plaats de maximale beperking van de 
nadelige effecten van een detentie na (art. 6§2 ; art. 9§3 ; art. 36§1, zie Dupont, 1998 : 138). Uit dit 
basisprincipe volgt dan een reeks van grondbeginselen die door de bepalingen van de Basiswet op een 
directe of indirecte manier worden aangemoedigd. Titel II van de Basiswet is overigens uitsluitend 
gewijd aan een opsomming van de grondbeginselen en schetst zo een precies referentiekader 
waarbinnen alle beslissingen die te maken hebben met de vrijheidsstraf moeten worden genomen. Het 
gaat om de volgende beginselen: respect voor de menselijke waardigheid, bescherming of verhoging 
van het zelfrespect van de gedetineerde, de gedetineerde aanspreken op zijn persoonlijke en sociale 
verantwoordelijkheid (art. 5); nastreven van een klimaat van overleg binnen de gevangenis (art. 7); het 
herstel van het onrecht dat aan de slachtoffers werd aangedaan, rehabilitatie van de veroordeelde, 
individuele voorbereiding op zijn re-integratie in de vrije samenleving (art. 9§2). Ingevolge artikel 10§2 
van de strafwet merken we tot slot op dat “bij de omgang met verdachten elke schijn moet worden 
vermeden dat hun vrijheidsbeneming het karakter heeft van een straf”.

Al deze voorschriften hebben een meer fundamenteel hoofdbeginsel gemeen, nl. de normalisering. Dit 
beginsel heeft een impact op verschillende domeinen van het gevangenisleven en heeft dus een invloed 
op het bouwconcept en de inrichting. Normalisering kan op verschillende manieren gedefinieerd worden 
(zie van Zyl Smit & Snacken, 2009 : 103 e.v. ; Maes, 2009 : 340 - 357 ; Shea, 2005 : 350). Snacken 
(2002; 2009) maakt een onderscheid tussen het individuele en het collectieve niveau van de 
‘normalisering’. Het individuele niveau verwijst naar het feit dat de gevangenis het aantal sociale rollen 
die een gedetineerde, zoals ieder mens in de samenleving, vervulde (vader, zoon, partner, vriend, 
werknemer, collega enz.) sterk beperkt, en dat door de nadruk op orde en veiligheid zijn rol van 
‘gedetineerde’ of ‘delinquent’ alle andere rollen gaat overheersen. ‘Normalisering’ verwijst dan naar de 
poging om via een aangepast regime deze diversiteit aan sociale rollen zoveel mogelijk te respecteren, 
in stand te houden en te stimuleren. Het collectieve niveau verwijst naar het binnenbrengen van de 
normale externe hulp- en dienstverlening in de gevangenis en het principe van de gelijkwaardigheid van 
die dienstverlening, met inachtneming van de specifieke noden of kwetsbaarheid van deze populatie 
(bv. op het gebied van arbeid, opleiding, fysieke en psychische gezondheid enz.). Met betrekking tot dat 
laatste aspect is de samenwerking met de gemeenschappen en gewesten om de hulp- en 
dienstverlening te organiseren cruciaal. 

Het principe van de normalisering stelt dus dat het leven in de gevangenis zoveel mogelijk - in positieve 
zin - moet gelijken op het leven in de buitenwereld. In tegenstelling tot de idee van “less eligibility” 
vertrekt men hier dus van wat de “normale” standaard zou moeten zijn in de maatschappij. De straf is 
de vrijheidsberoving op zich en er moet dus geen of zo weinig mogelijk bijkomend leed veroorzaakt 
worden tijdens de uitvoering van deze vrijheidsberoving. Gedetineerden moeten een zo normaal 
mogelijk leven kunnen leiden in de gevangenis.
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Het verblijf in een gevangenis moet, net als het contact van gedetineerden met de buitenwereld, dus 
worden bekeken vanuit een “open” perspectief, zodat de gevangenis niet meer beschouwd en ervaren 
wordt als een instelling die totaal afgezonderd is van de sociale wereld (Goffman, 1979), maar als een 
structuur die daar deel van uitmaakt en die, aldus, ontvankelijk blijft voor de buitenwereld en alles wat 
daar gebeurt. Als aan de voorwaarden van een “genormaliseerde” gevangenisaanpak is voldaan, kan 
een gevangenisstraf dus de twee hoofddoelstellingen nastreven die in de Basiswet worden geformuleerd 
en duidelijk worden gepromoot. 

De eerste hoofddoelstelling gaat over het herstel. Een detentie zou de veroordeelde immers moeten in 
staat stellen om te werken aan het herstellen van de sociale band die door het begaan van een misdrijf 
vaak verbroken wordt. Het gevangenisverblijf is dus zo georganiseerd dat het kan bijdragen tot een 
serene relatie van een gedetineerde met zijn slachtoffer en met de groep waartoe hij behoort (gezin, 
naasten, gemeenschap), dat het materiële en psychologische herstelmodaliteiten kan aanbieden en dat 
het kan bijdragen tot het herstel van de sociale vrede die werd verstoord. Om dat doel te bereiken 
moeten gevangenissen intern niet alleen activiteiten en doelgerichte projecten organiseren, maar ze 
moeten ook externe professionelen toegang geven tot de gevangenis.

De tweede hoofddoelstelling gaat over de re-integratie. Ook al is er altijd erg weinig in geïnvesteerd, 
toch gaat het in België om een van de meest fundamentele doelstellingen van het gevangeniswezen. De 
doelstelling kan gerealiseerd worden via de detentieplanning, zoals voorzien in titel IV van de Basiswet 
en die stelt dat elke gedetineerde een individueel detentieplan uitwerkt. Volgens artikel 38§3 van de wet 
bevat het individueel plan “een schets van het detentietraject en, in voorkomend geval, van de 
activiteiten die op herstel gericht zijn, met name de schade die de slachtoffers opgelopen hebben”. Het 
bevat ook “voorstellen van activiteiten waaraan de gedetineerde zal deelnemen, zoals (1) in het kader 
van de strafuitvoering beschikbare of beschikbaar te stellen arbeid; (2) onderwijs- of 
vormingsprogramma’s, opleidings- of omscholingsactiviteiten en andere activiteiten die op re-integratie 
gericht zijn; (3) psychosociale begeleidingsprogramma’s of medische of psychologische 
behandelingsprogramma’s”. Het is meteen duidelijk hoezeer deze vereiste op haar beurt bijdraagt tot 
een gevangenis die wordt gezien als een plek die in verbinding blijft met de buitenwereld. Want een 
gedetineerde die zijn leven binnen de gevangenismuren moet organiseren en die zijn detentie moet zien 
als een traject, wordt tegelijk ook aangespoord om zich te richten naar de buitenwereld, om de banden 
te behouden en om na te denken over projecten buiten de gevangenis. De re-integratiedoelstelling 
vereist dus dat de gevangenis ontvankelijk blijft voor haar omgeving, dat ze toestaat dat externe 
actoren hun werk komen doen binnen haar muren en dat ze aldus sterk streeft naar een open 
omgeving. 

De formulering van de algemene beginselen verwijst niet rechtstreeks naar architecturale keuzes. Doch, 
als men een nieuwe gevangenis wil bouwen is het belangrijk dat men kennis neemt van die beginselen 
en dat men de geest ervan in het achterhoofd houdt. Het huidige gevangenisconcept dat tot uiting komt 
in de Basiswet staat immers op veel punten ver van de vastgeroeste beelden die kunnen leven van een 
gevangenis, waarbij deze vaak beschouwd wordt als een gesloten plek waar gedetineerden passief 
wachten tot ze de gevangenis onvoorbereid mogen verlaten. Het hedendaagse gevangenisconcept in de 
Basiswet veronderstelt echter dat een gedetineerde wordt gezien als een individu dat in verbinding staat 
met de wereld en waarvan verwacht wordt om initiatieven te nemen en om zoveel mogelijk contacten te 
onderhouden met zijn omgeving in en buiten de gevangenis. Vandaar het belang om die doelstellingen 
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al te integreren in het basisconcept van een nieuw gevangeniscomplex. Zo garandeert men dat ze 
rechtstreeks vorm geven aan de structuur van het gebouw, de infrastructuur en de inrichting. Het komt 
er dus op aan een gevangenis te bedenken voor individuen die, binnen de muren al, worden 
aangemoedigd om actief te zijn, om deel te nemen aan collectieve en individuele projecten, om te 
werken, om te leren, om opleidingen te volgen, kortom, om zich voor te bereiden op het vrije leven 
zoals ieder sociaal individu.

Specifieke uitdagingen

Naast de algemene beginselen regelt de wet van 2005 een aantal elementen over de organisatie van 
het gevangenisleven. Daarbij horen themagebieden die rechtstreeks geïntegreerd kunnen worden in het 
gevangenisconcept. De Basiswet biedt een kader dat vraagt om een directe materiële vertaling, maar 
het laat ook ruimte voor innovatie en inventiviteit. Dit kader heeft zowel betrekking op de toegang tot 
de gevangenis, de levensomstandigheden, de activiteiten die er georganiseerd worden en de veiligheid.

a) De toegang tot de gevangenis en het contact met de buitenwereld

Artikel 53 van de Basiswet preciseert dat “de gedetineerde recht heeft op contacten met de 
buitenwereld”. Deze bepaling kan vrij laconiek overkomen, maar het gaat wel degelijk om een 
basisbeginsel van het leven in de gevangenis. De bepaling verwijst namelijk naar wat hiervoor werd 
beschreven en herinnert aan het belang van de band tussen de gevangenis en de vrije wereld. Ze geeft 
dus aan dat er zeer specifiek aandacht moet worden besteed aan alles wat te maken heeft met de 
overgang tussen beide werelden (bijvoorbeeld door te proberen de brutaliteit van deze overgang te 
temperen), dat men zich vragen moet stellen bij het opvangklimaat, de plaatsen waar mensen moeten 
wachten, de transitieruimtes waar de bezoekers door wandelen, de werknemers, de externe 
professionelen en de personen die de gevangenis betreden en er verblijven als verdachten of 
veroordeelden.

Externe contacten grijpen ook plaats via bezoeken, belangrijke momenten in een gevangenisverblijf. Dit 
element komt uitgebreid aan bod in hoofdstuk 3 van Titel V van de wet. Artikel 58 van de wet bepaalt 
aldus dat de verdachten dagelijks bezoek mogen krijgen en dat de andere gedetineerden minimum drie 
bezoeken per week mogen krijgen. Er zijn ook “ongestoorde” bezoeken toegestaan. Artikel 60§2 van de 
wet preciseert dat “het inrichtingshoofd er zorg voor draagt dat de bezoeken kunnen plaatsvinden in 
omstandigheden die de banden met het affectief milieu in stand houden of bevorderen, inzonderheid als 
het een bezoek door minderjarigen aan hun ouder betreft”. De bepaling zwijgt echter over de praktische 
modaliteiten van de concrete organisatie van de bezoeken en zegt niets over de plekken die daarvoor 
gereserveerd zijn. Men kan zich dus gemakkelijk voorstellen dat het organiseren van bezoeken heel 
veel vragen en heel wat infrastructuurkeuzes oproept. Men moet inderdaad nadenken over de 
omstandigheden van het onthaal, over de wijze waarop de collectieve en de individuele dimensie ervan 
wordt ingebouwd en over de wijze waarop ontmoetingen met de nodige intimiteit kunnen plaatsgrijpen. 
Vanuit de wetenschap dat heel wat kinderen één van hun ouders heel geregeld gaan bezoeken in de 
gevangenis, voelt men snel aan dat het erg belangrijk is om werk te maken van deze kwestie en om 
geschikte structuren voor te stellen, die ontworpen zijn met het oog op alles wat belangrijk is bij 
dergelijke ontmoetingen.
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Naast de bezoeken en de steun van zijn naasten kan de gedetineerde zich ook herbronnen en een 
sterke band met het vrije leven in stand houden via de individuele of collectieve uitoefening van zijn 
geloofsovertuiging (art. 71§1). Een vertegenwoordiger van zijn godsdienst of een lekenconsulent hebben 
niet alleen het recht om hem te bezoeken, maar de wet zegt ook dat daarvoor ruimtes moeten worden 
gereserveerd. De wet bepaalt immers dat vertegenwoordigers van zijn godsdienst of 
levensbeschouwing “voor het ontvangen van de gedetineerden beschikken over een passende ruimte 
waarin ze hen in een vertrouwelijke sfeer kunnen ontmoeten”. In dezelfde lijn preciseert artikel 74§4 
eveneens dat “in elke gevangenis wordt voorzien in een passende ruimte voor gemeenschappelijke 
activiteiten (…) die kaderen in het recht van de gedetineerde om zijn godsdienst of levensbeschouwing 
vrij te beleven en te belijden”.

Tot slot hoort voor een veroordeelde of een verdachte bij het contact met de buitenwereld ook het 
contact met zijn advocaat en de mogelijkheid om een beroep te doen op diensten die hem de nodige 
juridische steun leveren. De wet zegt niets over de omstandigheden van een bezoek door advocaten, 
maar artikel 104§4 bepaalt dat er in een gevangenis, “een lokaal ter beschikking moet worden gesteld 
voor de rechtshulpverlening en de juridische bijstand, tijdens een aantal uren waaromtrent met het 
inrichtingshoofd afspraken worden gemaakt. De rechtshulp en de juridische bijstand worden verstrekt 
in materiële omstandigheden die de vertrouwelijkheid van het gesprek met de gedetineerde 
waarborgen”.

b) Levensomstandigheden

De gevangenis is in de eerste plaats een verblijfsplaats. Specifiek is wel dat momenten van afzondering 
(in de cel) gecombineerd worden met momenten van gemeenschapsleven (tijdens activiteiten of bij 
bepaalde speciale regimes). Sommige personen zijn enkel op doortocht, anderen blijven langer en 
moeten hun verblijf veel ernstiger organiseren. Het is belangrijk dat men zich een plek eigen kan maken 
opdat men zich er goed kan voelen, dat men er een beetje van zichzelf of van hen die men graag ziet 
kan instoppen, dat men die plek kan organiseren volgens de eigen noden en gewoonten. In dat verband 
bepaalt artikel 41§1er van de Basiswet dat “de gedetineerde het recht heeft om de verblijfsruimte die 
hem toegewezen wordt naar eigen goeddunken in te richten, mits eerbiediging van hetgeen in het 
belang van de orde of de veiligheid is bepaald in het huishoudelijk reglement”. Sommige veroordeelden 
zitten soms 22 uur op 24 opgesloten in deze verblijfsruimte en de cellen worden vaak bewoond door 
verschillende gedetineerden. Dat geeft aan dat een dergelijke bepaling erg belangrijk is en dat het 
noodzakelijk is om ruimtes te ontwerpen die zich echt lenen tot persoonlijke toe-eigening en tot een 
individuele investering van zij die in zo’n cel verblijven.

Daarnaast preciseert artikel 48§1 van de Basiswet dat “de tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf en de 
vrijheidsbenemende maatregel plaats vindt in een gemeenschapsregime of in een regime van beperkte 
gemeenschap”, wat betekent dat er plekken voor collectieve activiteiten moeten ontworpen worden en 
ook ruimtes moeten worden voorzien die de ontmoeting tussen personen in de beste omstandigheden 
mogelijk maken of bevorderen. Deze bepaling heeft zowel betrekking op het verblijf als op de beroeps-
activiteiten en ontspanningsactiviteiten en ze spoort de betrokkenen dus aan om bij het nadenken over 
de gevangenisruimte uit te gaan van dit dubbel kenmerk.
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c) Opleidings- en ontspanningsactiviteiten

Artikel 76§1er van de Basiswet bepaalt dat “de penitentiaire administratie er zorg voor draagt dat aan de 
gedetineerde een zo ruim mogelijke toegang wordt verleend tot het geheel van vormingsactiviteiten die 
ter beschikking worden gesteld met het oog op zijn persoonlijke ontplooiing, op het zinvol doorbrengen 
van zijn detentietijd, en op het behoud of de verbetering van vooruitzichten op een geslaagde 
re-integratie in de vrije samenleving”. Het gaat dus om een breed programma dat opnieuw niet erg 
precies is wat betreft de concrete vertaling naar de praktijk dat het nastreeft, maar dat veel 
mogelijkheden opent. Het beginsel beklemtoont dat er moet worden voorzien in voldoende ruimtes die 
rekening houden met de verscheidenheid en de specifieke kenmerken van de projecten die 
gevangenissen plannen en dat de normaliseringsidee het noodzakelijk maakt dat er wordt gezocht naar 
workshopmodellen en opleidingsruimtes die niet te vinden zijn in de traditionele gevangenisarchitectuur.

Daarnaast zegt artikel 79§1er van de Basiswet dat “de gedetineerde recht heeft op lichamelijke 
oefeningen en sport gedurende ten minste twee uren in de week en recht heeft op een dagelijkse 
wandeling of een andere recreatieve activiteit van minstens één uur in de buitenlucht”. Lees dit in 
samenhang met artikel 80 dat bepaalt dat “de gedetineerde, buiten zijn werkuren, met de toestemming 
van de directeur, een niet-winstgevende activiteit van intellectuele of artistieke aard mag uitoefenen” (in 
alle gevangenissen moeten er dus bibliotheken komen). Meteen blijkt het noodzakelijk te zijn dat er 
voorzien wordt in een hele infrastructuur om die doelstellingen te realiseren, waarbij wordt uitgegaan 
van de hedendaagse mogelijkheden inzake uitrusting, technologie, multimedia en culturele media.

d) Arbeid

Zoals V. Seron onderstreept, vormt “arbeid één van de belangrijkste elementen in de 
gevangenisplanning van een veroordeelde en past het binnen een geheel van doelstellingen inzake de 
uitvoering van de vrijheidsbenemingsstraf (preventie van nadelige effecten van een detentie, 
re-integratie en herstel van de schade die werd berokkend aan een slachtoffer)” (Seron, 2006 : 557). 
De werkgelegenheidsinfrastructuur vormt dus een essentieel element in de omzetting van de 
doelstellingen van de Basiswet.

Artikel 83§1er verwijst opnieuw naar het normaliseringsprincipe in de volgende passage: “De 
tewerkstelling van de gedetineerde in de gevangenis geschiedt in omstandigheden die, voor zover de 
aard van de detentie zich daartegen niet verzet, zoveel mogelijk overeenstemmen met die welke in de 
vrije samenleving identieke activiteiten kenmerken”. Net zoals bij ruimtes die ontworpen zijn voor 
opleiding en voor ontspanningsactiviteiten, is het dus, in de mate van het mogelijke, verstandig om in 
gevangenissen een belangrijke plaats te reserveren voor de arbeidsfunctie en om de ruimtelijke 
organisatie ervan te bekijken vanuit de eisen die worden gesteld in het vrije leven.

Bij het lezen van artikel 82 begrijpt men overigens in welke mate arbeid samengaat met verwachtingen 
die de pure opleiding en de professionele activering op zich overschrijden. Werk wordt er beschouwd als 
een fundamentele basisactiviteit die gericht is op de emancipatie van de persoon en van zijn 
persoonlijke ontwikkeling binnen en buiten de detentie. Het wetsartikel wil immers via de arbeid aan 
gedetineerden de mogelijkheid bieden “om hun detentietijd zinvol door te brengen, om na hun 
invrijheidstelling de geschiktheid tot een bestaansactiviteit te behouden, te bevorderen of te verwerven, 
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om hun detentie te verzachten, om verantwoordelijkheden op te nemen, in voorkomend geval ten 
aanzien van hun nabestaanden en de slachtoffers en om, zo daartoe grond bestaat, met het oog op 
herstel of met het oog op re-integratie, schulden geheel of gedeeltelijk af te betalen”. Een dergelijk 
programma kan maar uitgewerkt worden door voortdurend aandacht te besteden aan de manier 
waarop men de arbeidslokalen ontwerpt, uitrust, inricht en integreert in de globale 
gevangenisomgeving.

e) Veiligheid, orde en dwangmiddelen

Het overzicht van de vereisten van de Basiswet zou uiteraard niet volledig zijn zonder voldoende 
aandacht voor het thema van orde en veiligheid in de gevangenis. Het leven in groep in een gevangenis 
veronderstelt immers dat de veiligheid van de personen die er verblijven en werken maximaal 
gewaarborgd is. De veiligheidsvereiste wordt vaak voorgesteld als een noodzaak die alle 
innovatiemogelijkheden in een gevangenis afremt en dit gegeven vormt een echte uitdaging bij het 
bouwen van nieuwe gevangenissen. Het is erg moeilijk om de juiste dosering te vinden tussen het 
verzekeren van normalisering van de levensomstandigheden in een gevangenis en het instellen van de 
noodzakelijke orde- en veiligheidsmaatregelen. Op grond van de Basiswet kan deze problematiek op 
twee manieren worden aangepakt.

De eerste manier verwijst naar verschillende gerichte bepalingen onder titel VI die gewijd is aan “orde, 
veiligheid en het gebruik van dwang”. Het gaat hier om drie elementen. Ten eerste onthouden we dat 
een onderzoek aan de kledij en een fouillering op het lichaam, in het bijzonder, volgens artikel 108 
“enkel mogen plaatsvinden in een gesloten ruimte, bij afwezigheid van andere gedetineerden”, en dat 
deze twee fouilleringsvormen “geen tergend karakter mogen hebben en dienen te geschieden met 
eerbiediging van de waardigheid van de gedetineerde”. Vervolgens bepalen “bijzondere 
veiligheidsmaatregelen” dat de gedetineerde mag worden ondergebracht in een beveiligde cel of dat hij 
in een individueel bijzonder veiligheidsregime kan worden geplaatst. Artikel 134, tot slot, gaat over de 
opsluiting in een strafcel, “een speciaal daartoe uitgeruste cel, waarin de gedetineerde alleen verblijft” 
(§1) en die dient voorzien te zijn van een oproepsysteem en moet voldoen aan de eisen inzake 
veiligheid, gezondheid en hygiëne. Met deze drie bijzondere modaliteiten inzake de ordehandhaving in 
een gevangenis moet rekening worden gehouden bij het ontwerpen van de infrastructuur, die zowel 
moet beantwoorden aan de beoogde doelstellingen (nl. beveiliging en dwang) als aan de rechten van de 
gedetineerden en het respect voor hun waardigheid.

De tweede manier om de veiligheid aan te pakken verwijst volgens de strafwet naar het feit dat alle 
mogelijkheden die openstaan voor gedetineerden en de inrichting van zijn dagelijks leven enkel 
beschikbaar zijn op voorwaarde dat dit de orde en de veiligheid absoluut niet in het gevaar brengt (de 
term “veiligheid” wordt niet minder dan 97 keer en de term “orde” 60 keer gebruikt in de wettekst!). 
Orde en veiligheid hebben betrekking op alle wetsbepalingen en worden voorgesteld als de eisen 
waarmee men het meest rekening moet houden bij de organisatie van de straf. Dat betekent dat het 
ontwerp van elke infrastructuur en elke constructie in overeenstemming moet zijn met de vereisten van 
deze hoogste prioriteit. 

Tot slot, hoewel de Basiswet zich, niet rechtstreeks richt op het voorlichten van de actoren die de 
gevangenisbouw en -inrichting van gevangenissen voorbereiden, kan de tekst hen toch fundamentele 
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referentiepunten aanreiken en hen een visie voor hun projecten aanreiken. Het referentiedocument 
formuleert de beginselen van het Belgisch gevangenisbeleid en regelt veel essentiële uitdagingen in 
verband met de strafuitvoering in gevangenissen en de voorlopige hechtenis. Het levert dus een 
substantiële bijdrage aan de denkoefening over het bouwwerk en aan de beeldvorming over het 
“fundamentele” project dat via de infrastructuur concreet moet worden vertaald. In de toekomst zullen 
alle constructies en bouwwerken absoluut moeten steunen op het normaliseringsprincipe, eerbied voor 
de menselijke waardigheid, aanmoediging bij het opvolgen van een actief detentieplan en een sociaal 
re-integratieprogramma, het behoud van een samenleven met eerbied voor de intimiteit en de 
veiligheid van iedereen. Dat vereist pragmatisme, rechtlijnigheid en oog voor het detail, maar ook 
verbeelding, durf en vindingrijkheid.
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Binnen het kabinet van de minister van Justitie werd een werkgroep 
belast met de voorbereiding van de uitwerking van een 
behoeftenprogramma voor de gevangenisbouw. De Koning 
Boudewijnstichting organiseerde overleg met leden van deze werkgroep 
om hun noden en behoeften te bevragen. Ten gevolge hiervan is beslist 
om in dit project te focussen op de nieuwe gevangenis die zal gebouwd 
worden te Haren, ter vervanging van de huidige Brusselse 
gevangenissen. Tijdens een overlegvergadering in februari 2011 werden 
de plannen voor de nieuwe gevangenis van Haren door de leden van de 
werkgroep toegelicht, nl. de bouw van een gevangeniscomplex van 
1190 plaatsen, zijnde 100 gesloten plaatsen voor vrouwen, 60 open 
plaatsen voor vrouwen, 600 gesloten plaatsen voor mannelijke 
voorlopig gehechten, 250 plaatsen voor mannelijke veroordeelden, 150 
plaatsen voor geïnterneerden en 30 gesloten plaatsen voor jongeren. 
De leden van het projectteam werden uitgenodigd voor een sitebezoek 
aan Haren en om deel te nemen aan een denkdag op 22 april 2011, 
georganiseerd door de minister van Justitie. 

De doelstelling van dit project is het in kaart brengen van de 
noden en behoeften van de professionele en niet-
professionele gebruikers en bewoners van de gevangenis 
vanuit ruimtelijk perspectief. De ontwerpers van nieuwe 
gevangenissen hebben er immers baat bij om inzicht te krijgen in de 
concrete noden van de actoren die in de gevangenis werken en 
verblijven. De Koning Boudewijnstichting wil via dit project een brug 
slaan tussen de ontwerpers en de gebruikers van de nieuw te bouwen 
gevangenissen in het algemeen en van de gevangenis in Haren in het 
bijzonder. Vandaar dat de gebruikers aan het woord werden gelaten, en 
hun noden en/of behoeften werden omgezet in een praktisch rapport 
voor de ontwerpers.

Gezien de omvang van het bouwproject Haren en de diversiteit aan 
groepen die er zullen gedetineerd worden, is beslist om te focussen op 
twee thema’s, nl. de ‘open’ gevangenis voor vrouwen en de gesloten 
detentiecapaciteit voor mannen. 

Om op korte termijn vanuit diverse hoeken een maximum aan informatie 
te verzamelen, werd gekozen voor de methodologie van de focusgroepen. 
Deze methode steunt gedeeltelijk op de sociologische methode van 
groepsanalyse, die is ontwikkeld door Van Campenhoudt et al. (2005). Ze 
probeert kennis te produceren op basis van de eigen ervaring van 
individuen en vertrekt van het feit dat de confrontatie van deze ervaring 
met de praktijken en de standpunten van anderen kan bijdragen tot het 
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verduidelijken van complexe probleemgebieden en meer kan opleveren dan individuele gesprekken. Hoewel 
de methode bijzonder goed aansluit bij de uitdagingen van het project, werd ze nog aangepast om 
tegemoet te komen aan enkele specifieke doelstellingen en aan de eigenheden van de onderzochte 
thematiek. Aan elke deelnemer aan de focusgroep is gevraagd om vooraf twee concrete denkbeeldige 
situaties (gebaseerd op de eigen ervaring) voor te bereiden zodat ze, strikt gekaderd via diverse 
gespreksrondes, kunnen dienen als basis voor een groepsdiscussie. Er wordt gevraagd om zich te focussen 
op één of twee gevangeniservaringen die de inrichting van ruimtes en/of gebouwen in vraag stellen. Deze 
situaties worden in een eerste ronde voorgesteld en toegelicht. Na de voorstelling volgt een tweede ronde, 
waarbij eenieder, zonder onderbroken te worden, commentaar mag geven over de voorgestelde situaties 
vanuit haar/zijn eigen standpunt. De moderator van de focusgroep noteert de belangrijkste elementen van 
het debat overzichtelijk op een groot blad, zodat de convergenties en divergenties tussen de deelnemers 
duidelijk tot uiting komen. Op basis hiervan worden er in een derde ronde enkele centrale thema’s 
geselecteerd, die na een korte pauze op een open wijze in groep worden besproken. 

Selectie van de deelnemers

Eind april, begin mei 2011 zijn zes bijeenkomsten georganiseerd, drie in het Nederlands en drie in het 
Frans. Elke focusgroep duurde vier uren. Gemiddeld bestonden de groepen uit 10 à 11 personen en in 
totaal namen 63 personen deel aan de focusgroepen. De deelnemers zijn geselecteerd met het oog op 
een maximale diversificatie van de standpunten en de gevangenispraktijk. Er is bijzonder veel aandacht 
besteed aan de samenstelling van de groepen, maar de beschikbaarheid van de genodigden heeft 
uiteraard altijd een invloed op het nagestreefde evenwicht.

Globaal gezien zijn in de Nederlandstalige en de Franstalige focusgroepen de volgende functies of 
categorieën vertegenwoordigd:

-- De Commissies van Toezicht;
-- Externe lesgevers (beroepsopleiding, alfabetisering);
-- Culturele gevangenismedewerkers;
-- Gevangenisdirecteurs;
-- Penitentiaire beambten;
-- Hulpdiensten voor gedetineerden;
-- Interne psychosociale dienst;
-- Interne maatschappelijk assistenten;
-- Architecten die zich al dan niet gespecialiseerd hebben in gevangenissen;
-- Een ingenieur die vrijwilligerswerk doet in een penitentiaire instelling;
-- Een aalmoezenier, een imam, een lekenconsulent;
-- De strafuitvoeringsrechtbanken;
-- Gevangenisbezoekers; 
-- Partners van gedetineerden;
-- Vrijwilligers (tussenpersoon ouder-kind, publiek schrijver, enz.);
-- Universitaire onderzoekers gespecialiseerd in dit domein;
-- Ex-gedetineerden;
-- Vertegenwoordigers uit de werkgroep van het kabinet

Bijkomend zijn nog vier ex-gedetineerden apart bereikt via individuele interviews. 
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We merken op dat de belangrijke groep van de penitentiaire beambten weliswaar aanwezig is in 
bepaalde focusgroepen, maar toch ook relatief ondervertegenwoordigd blijft, omwille van 
selectieproblemen en de moeilijke bereikbaarheid van deze groep. Dit leidt ertoe dat hun noden 
waarschijnlijk relatief onderbelicht blijven in dit rapport. Deze beperking van het project is een gevolg 
van het feit dat het moeilijk is om in dezelfde focusgroepen personen te laten deelnemen die in 
verschillende mate en op verschillende niveau’s betrokken zijn in het gevangeniswezen: hiërarchische 
niveaus, maar ook niveaus van betrokkenheid (professionelen, vrijwilligers, gedetineerden en naasten 
van gedetineerden). Het wetenschappelijk onderzoek geeft trouwens ook aan dat het moeilijk is om alle 
standpunten in een gevangenis te behandelen binnen eenzelfde onderzoeksopzet. Een gevangenis 
creëert immers tegenstellingen waarmee men beter rekening kan houden in de analyse, dan dat men 
vruchteloos probeert om ze te overwinnen. A. Chauvenet (1994) vermeldt een specifiek effect dat in 
een gevangenisomgeving wordt vastgesteld bij de meeste actoren, namelijk dat de rechten en de 
levensomstandigheden van de gedetineerden tegenover die van de penitentiaire beambten worden 
geplaatst. Alsof het versterken van de rechten van de enen (de gedetineerden) automatisch afbreuk 
doet aan de rechten van de anderen (de penitentiaire beambten). Of alsof het verbeteren van de 
levensomstandigheden van de enen automatisch de werkomstandigheden van de anderen belemmert. 
Dit is misschien niet de logica van alle gedetineerden of van alle beambten, maar men moet wel 
vraagtekens plaatsen bij de effecten die kunnen optreden als men alle actoren samenbrengt in het 
kader van een uitwisseling van standpunten. 

Centrale vraagstelling tijdens de focusgroepen

De bedoeling van de focusgroepen was het in kaart brengen van de ervaringen en behoeften van 
de deelnemers evenals goede bestaande praktijken. Bij de uitnodiging aan de respondenten werd 
de centrale vraag geformuleerd als volgt:

Aan welke ruimtelijke voorwaarden moet de hedendaagse gevangenis voldoen opdat de detentie op een 
zo humaan mogelijke manier kan verlopen? We willen aandacht hebben voor het perspectief van de 
gedetineerde en zijn bezoekers en ook van diegenen die in de gevangenis werken. In welke functies 
moet de hedendaagse gevangenis idealiter voorzien en hoe worden deze ruimtes best vorm gegeven? 

Voor de concrete inhoudelijke input over het project Haren tijdens de focusgroepen zijn we 
vertrokken van de informatie die ons hierover meegegeven is tijdens de overlegvergaderingen met 
de leden van de werkgroep. Wanneer een lid van de werkgroep aanwezig was op de focusgroepen, 
werd indien nodig en in de mate van het mogelijke door de betrokkenen bijkomende informatie 
verschaft. 
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Nadenken over gevangenisarchitectuur kan onmogelijk losgekoppeld 
worden van een bredere visie op het samenleven in de gevangenis, het 
heersende mensbeeld over de gedetineerde, het personeel en de 
bezoekers, en het spanningsveld tussen normalisering en re-integratie 
enerzijds en uitsluiting, afschrikking, vergelding en neutralisering 
anderzijds. De praktijk van een gevangenisregime balanceert verder 
ook op een spanningsveld tussen humanisering en beveiliging, wat niet 
impliceert dat een veilige strafuitvoering per se inhumaan moet zijn en 
vice versa. 

Daarnaast zijn een aantal ‘strategische’ keuzes bepalend voor de 
concrete uitwerking van het globale penitentiaire concept en de 
concrete architectuur van een gevangeniscomplex. Een aantal 
strategische keuzes liggen in het geval van de gevangenis van Haren al 
vast, nl. de (grote) omvang van het totale gevangeniscomplex, de 
verschillende groepen gedetineerden die daar zullen ondergebracht 
worden en de situering van de site te Haren, met haar specifieke 
ruimtelijke kenmerken, nl. binnen een drukke agglomeratie (cf. 
mobiliteitsproblematiek), in de buurt van de Brusselse ring, 
spoorweginfrastructuur en de luchthaven (cf. lawaaioverlast). Een 
bijkomende ruimtelijke uitdaging is het feit dat het stuk grond een 
hellend vlak vormt. Gezien de deelnemers aan de focusgroepen de site 
niet bezocht hebben was het niet mogelijk om haar specifieke 
karakteristieken in te brengen in het debat. 

1. Gevangenismodel

De belangrijke keuze voor een groot gevangeniscomplex is reeds 
gemaakt en de gevangenis van Haren zal de grootste gevangenis 
worden die tot nog toe in België werd gebouwd. Het dominante 
gevangenismodel vandaag in België is de klassieke Ducpétiaux 
gevangenis, zoals ze (meer dan) 150 jaar geleden werd gebouwd, met 
een centrum en vleugels met verschillende open verdiepingen en 
cellenrijen die uitgeven op dat centrum. De deelnemers aan de 
focusgroep zijn echter unisono voor het creëren van kleinschaligheid 
door middel van kleine paviljoenen, huizen, wooneenheden of 
appartementen, zodat het geen ‘massale’ gevangenis of stapelruimte 
wordt. Er wordt gesproken over ‘huizen’ van detentie. Blokken van 200 
gedetineerden worden als te groot beschouwd. Er wordt gepleit voor 
leefeenheden van maximaal 15 gedetineerden. Elke leefeenheid zou bij 
voorkeur voorzien in een individuele cel voor elke gedetineerde en 
verschillende functionele ruimtes. Er wordt ook gesuggereerd dat een 
‘cluster’ maximaal 50 gedetineerden zou mogen huisvesten. Voor 250 
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gedetineerden zou dit vijf entiteiten betekenen, opgesplitst in vijf leefeenheden van telkens tien 
gedetineerden. Een andere optie voor het ontwerp van de leefeenheden is het maken van een 
onderscheid tussen een ‘slaapgedeelte’ en een ‘woongedeelte’. Dit slaapgedeelte kan nog steeds een 
cellenrij zijn, maar zou enkel benut worden om te slapen. 

“De cel staat te dominant in het centrum van de gevangenis, waar alles gebeurt. Wat erbuiten 
gebeurt, wordt bijgevolg al snel als een bedreiging beschouwd. Hierdoor doet men niet wat men zou 
moeten doen. Bijvoorbeeld: Infrastructureel moeten we de cel naar achter duwen. De gedetineerde 
bevindt zich overdag in alle centrale gebouwen. Aan de periferie heeft men dan slaapcomplexen, de 
cellen; die overdag leeg zijn. (gevangenisdirecteur)

Zowel voor de open als voor de gesloten gevangenis denken de deelnemers aan een bepaalde vorm van 
gemeenschapsregime, dat in verschillende modaliteiten zou kunnen doorgevoerd worden. Vanuit 
verschillende hoeken wordt er echter op gewezen dat niet alle gedetineerden klaar zijn voor het 
volbrengen van hun detentie in leefeenheden, waar een deel van het leven zich afspeelt in 
gemeenschappelijkheid. De idee dat de gedetineerde zijn manier van (samen) leven zou moeten kunnen 
kiezen wordt door verschillende deelnemers onderstreept. Het is immers niet aan iedereen gegeven om 
in gemeenschap of in isolement te leven. 

“Een eenzame opsluiting is heel erg, maar een gedwongen gemeenschapsregime is ook zwaar.” 
(waarnemend inrichtingshoofd in een gevangenis).

Ook voor gemeenschapsregimes wordt het recht op een eigen cel of leefruimte, waarin de gedetineerde 
zich kan terugtrekken, onderstreept.

De mogelijkheid tot differentiatie (bijvoorbeeld enkele ‘klassieke’ cellulaire eenheden, enkele eenheden 
met gemeenschappelijke leefruimtes) zou best worden ingebouwd in het algehele concept. De idee van 
een ‘gediversifieerd’ aanbod is dus belangrijk en komt ook steeds terug bij andere punten. 

We moeten ons expliciet op units richten en ze zodanig ontwerpen dat je ze kan wisselen qua 
bestemming. In een unit heb je dan bijvoorbeeld een deel om te slapen en een deeltje ter 
ontspanning. Al de rest gebeurt buiten de unit. De gedetineerden gaan ook werken. Je moet ze van 
hun cel weghalen, voor minstens de helft van de dagduur. Ze eten ook in de unit. Je moet de unit 
kunnen afstemmen op de populatie die zich aanbiedt. Soms in cel, soms in een gemeenschappelijke 
ruimte. (gevangenisdirecteur)

Ook de mogelijkheid van ‘halfway houses’ of ‘halfweghuizen’, zoals bijvoorbeeld in Noorwegen, wordt 
aangekaart. Dit zijn kleine(re) (detentie)huizen in de stad, die kunnen bestaan uit verschillende 
appartementen of woongedeelten. Van daaruit gaat men naar het werk, een opleiding of therapie 
volgen. Men zou een deel van de open plaatsen die vandaag voorzien zijn voor vrouwen bijvoorbeeld 
kunnen verplaatsen naar dergelijke halverwege huizen in de stad. Deze optie sluit ook beter  
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aan bij het principe van de regionalisering8, dat stelt dat gedetineerden zo dicht mogelijk bij hun 
woonplaats en hun familie en vrienden moeten kunnen verblijven. 

Anderzijds wordt er ook op het probleem van de haalbaarheid en het belang van het maatschappelijk 
draagvlak gewezen : 

“De publieke opinie is niet te onderschatten wat betreft een gevangenis in de stad. In Antwerpen 
is men zeer doelbewust in de stad gaan zoeken. Daar kwamen heel gerichte reacties op, en ook de 
burgemeester ziet dit niet zitten.” (kabinetsmedewerker)

2. �Het concept ‘open gevangenis’ voor vrouwen en de verhouding tot de gesloten 
afdelingen

Er wordt op gewezen dat onder het concept ‘open gevangenis’ verschillende dingen kunnen worden 
begrepen. Het kan enerzijds gaan om een open gedeelte dat zich buiten de perimeter van de gesloten 
muren bevindt en waar de gedetineerden vrijelijk kunnen binnen en buiten wandelen. Anderzijds 
kunnen open gedeelten gecreëerd worden binnen de muren van de fysiek gesloten infrastructuur.9 
Beide opties werden besproken tijdens de groepsgesprekken. 

Optie 1: Een open gevangenis binnen de muren van de gesloten gevangenis

Open

Gesloten

Bezoekers

Dit model verwijst naar een beperkte interpretatie van het concept “open”. De open zone is zoals een 
enclave geïntegreerd in een gesloten complex en deelt dus de beveiligde muur rond de gevangenis en 
de hele infrastructuur die ze nodig heeft voor haar werking (keuken, bezoekerscomplex, opleidingsloka-
len enz.). Een enkele ingang wordt gebruikt door het personeel, de gedetineerden en de bezoekers en 
biedt toegang tot de twee gedeelten van het complex (wat betekent dat iedereen door het gesloten ge-
deelte moet). Het systeem heeft veel weg van wat we in België al kennen, namelijk secties of afdelingen 
met een open regime binnen een globaal gesloten context. Het concept is dus niet echt vernieuwend: 
het gaat enkel om het voorzien in een specifiek open regime binnen een klassieke gesloten strafinstel-
ling en niet om het creëren van een open instelling die zelfstandig en op een eigen manier kan functio-
neren.

8 �Dit principe is verankerd in de European Prison Rules (2006) en luidt als volgt : “Prisoners shall be allocated, as far as possible, to 
prisons close to their homes or places of social rehabilitation.” (Art. 17.1) 

9 �Dit wordt reeds gerealiseerd in bepaalde gevangenissen, zoals bv. het open systeem in de gevangenis van Leuven Centraal.
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Optie 2: Een open gevangenis buiten de muren van de gesloten gevangenis

Culturele activiteiten

Open

Tussenruimte

Gesloten (vrouwen en mannen)

Bij deze optie worden er afzonderlijke ingangen voorzien voor het gesloten en het open gedeelte en 
bestaat de mogelijkheid om van het ene gedeelte naar het andere te gaan. Ook de bezoekers kunnen 
hierdoor rechtstreeks het open gedeelte binnenkomen, zonder zich eerst in het gesloten gedeelte te 
begeven. De polyvalente ruimtes voor onder andere culturele activiteiten kunnen zich dan in een 
tussenzone bevinden en als buffer dienen tussen de open en gesloten gedeelten. Dergelijk ontwerp kan 
ook de bewegingen vergemakkelijken en beperken bij het gebruik van deze ruimtes. Deze oplossing 
leidt er ook toe dat het aantal polyvalente of specifieke ruimtes (zie infra) voor gemeenschappelijk 
gebruik kan beperkt worden (geen dubbele structuren).

Een stelling die steevast terugkomt tijdens de gesprekken is dat de omvang van de gevangenissen 
samen gaat met een bepaalde sfeer in de gevangenis. Grootschalige gevangenissen worden vaak 
gekenmerkt door een koele en harde sfeer (bijvoorbeeld Brugge of Hasselt tegenover Gent of 
Oudenaarde, Lantin versus Namen enz.). 

“Dat van [….], dat klopt volledig, het is een koude gevangenis. Volgens mij ligt dit ook aan de 
grote afstanden van de bewakers onder mekaar, maar ook tussen bewakers en gedetineerden 
is er een grote afstand. Men ziet mekaar niet. In [….] is het open, toegankelijk, het centrum is 
eerder futuristisch. De infrastructuur kan bepalend zijn voor het gedrag van het personeel en de 
gedetineerden. Ik heb vroeger ook in [….] gewerkt, en ook in […]. Dit is een kleinere gevangenis: er 
is een familiale sfeer, de afstand is niet zo groot tussen bepaalde diensten. […] is veel te groot, er is 
geen toegankelijkheid. ” (penitentiaire beambte).

“Modern, dat is vaak kil.” (ex-gedetineerde)

“In de gevangenis van [….] was alles schoon en in goede staat, maar ik voelde me zoals in een 
ziekenhuis en dat was helemaal niet aangenaam.” (ex-gedetineerde)

Wanneer de directie minder op het cellulaire gedeelte komt is er minder contact met het 
bewakingspersoneel en de gedetineerden. In grote gevangeniscomplexen bevindt het administratief 
centrum zich ver weg van het cellulaire of woongedeelte. 

“Bij het administratief personeel zijn er mensen die al een tiental jaar in de gevangenis werken en 
nog altijd niet weten wat een gevangenis is.” (gevangenisdirecteur)
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De gevangenis is immers zo groot dat men een hele dag nodig heeft om elke sectie te bezoeken. Men 
vindt dat in een kleinere gevangenis vaak een meer familiale sfeer hangt, waar men elkaar, zowel 
personeel als gedetineerden, kent. Deze bekendheid zorgt voor een veilig gevoel. Het is ook bekend dat 
positieve contacten en constructieve relaties tussen (bewaarders)personeel en gedetineerden cruciaal 
zijn voor het uitbouwen van de zogenaamde dynamische veiligheid, die conceptueel verankerd is in art. 
51.2 van de European Prison Rules en art. 105, par. 1 van de Basiswet10. Het realiseren van 
dynamische veiligheid blijkt beter te lukken in kleinere instellingen of kleinere eenheden. Een actief 
regime, met aantrekkelijke stimulansen tot participatie aan activiteiten vormt eveneens een integraal 
element van dynamische veiligheid (van Zyl Smit & Snacken, 2009). Dynamische veiligheid blijkt ook 
een noodzakelijke voorwaarde te zijn voor het doen slagen van ‘passieve’ veiligheid, gekenmerkt door 
tralies, hoge muren, elektronica enz. Het wordt eveneens beschouwd als een probaat middel om geweld 
in de gevangenissen tegen te gaan. In het kader hiervan is het volgens de deelnemers belangrijk dat de 
penitentiaire beambten zich tijdens hun shift zo veel mogelijk tussen de gedetineerden bevinden en dat 
ze architecturaal ook niet van hen gescheiden worden (door een sas of hek bijvoorbeeld).

3. Omvang van de gevangenis en bewegingen

Grote gevangenissen vragen langdurige bewegingen, wat veel organisatie veronderstelt. Er wordt op 
gewezen dat de binnenarchitectuur makkelijke en vrije bewegingen zou moeten toelaten en dat de 
gangen hier dienen aan aangepast te zijn. Er wordt niet gepleit voor lange en brede gangen, zoals in 
Brugge bijvoorbeeld, aangezien over de breedte geen echte consensus bestaat: sommigen pleiten 
ervoor de ruimte zoveel mogelijk te benutten voor de cellen en met smallere gangen te werken, 
anderen vinden net dat brede gangen een gevoel van ruimte creëren.

De gemeenschapsruimten in een gevangenis steunen overigens op het begrip “beweging”, een 
fundamenteel concept dat, zoals Chauvenet beklemtoont “een centraal principe vormt in de organisatie 
van de activiteiten van de gedetineerden en van de taken van de bewakers” (Chauvenet, 1994 : 21). De 
beweging verwijst immers naar het moment dat gedetineerden zich verplaatsen in de gevangenisruimte 
en dat er gemeenschapsruimten worden doorkruist. De bewegingen, individueel of in groep (in grote of 
kleine groepen), vereisen een specifieke organisatie die een fundamentele impact heeft op de rest van 
de gevangenis. Veel deelnemers aan de focusgroepen vonden het jammer dat die bewegingen effecten 
hebben op hun eigen verplaatsingen en op de organisatie van hun werk. Een directeur had het zelfs 
over het feit dat “beweging in een gevangenis net hetzelfde betekent als inertie”. Rekening houden met 
het verplaatsingsmanagement is dus een buitengewoon belangrijke uitdaging voor het ontwerpen van 
de ruimten. De verplaatsingen moeten immers zo geregeld kunnen worden dat ze zo vlot mogelijk 
kunnen verlopen.

10 Voor meer hierover, zie Tournel & Kennes (2011)
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4. De globale organisatie van een grote ‘gevangeniscampus’

Het hedendaagse gevangenisregime brengt heel wat nieuwe actoren en activiteiten binnen in de 
gevangenis. Dit heeft uiteraard repercussies op het ruimtelijke gebruik en de organisatie van de 
infrastructuur. In het volgende hoofdstuk worden de verschillende functies nog afzonderlijk toegelicht. 
Hier staan we stil bij de vraag hoe de verschillende ruimtes, functies en gebouwen zich op de site en ten 
opzichte van elkaar zullen situeren. Een aantal overwegingen kunnen hier meespelen: 

1.	 de afstand die het personeel en de gedetineerden moeten afleggen (tijds- en veiligheidsaspect);
2.	 het kostenaspect; 
3.	 het aanbieden van grote voorzieningen die door meerdere groepen gedetineerden kunnen 

gebruikt worden versus kleinere voorzieningen op maat van specifieke groepen, of een 
combinatie van beide;

4.	 binnen of buiten de veiligheidsperimeter;
5.	 groepering van alle diensten versus verspreiding over de campus;
6.	 aparte ruimtes voor de verschillende diensten versus polyvalent gebruik;
7.	 maatwerk versus standaardisering;
8.	 mate van beveiliging.

Met betrekking tot het afleggen van afstand door de gedetineerden wordt er op gewezen dat alle 
gedetineerden elke dag minstens een keer in de buitenlucht zouden moeten kunnen komen. Door de 
ligging van de verschillende gebouwen zo te organiseren zouden ook diegenen die geen gebruik kunnen 
of wensen te maken van de wandeling, verplicht worden of de gelegenheid krijgen om buiten te komen.

Bezoekersfaciliteiten

In het kader van de veiligheid en om de confrontatie van de bezoekers met het gevangenisleven zoveel 
mogelijk te vermijden, zou er kunnen voor gekozen worden om de bezoekersfaciliteiten buiten de 
gesloten/beveiligde perimeter te situeren. 

Voor gedetineerden die zich in een (half-)open capaciteit bevinden, zou ook de mogelijkheid kunnen 
geboden worden om hun bezoek (in beperkte mate) te kunnen ontvangen in hun eigen woonruimte/cel. 
Doch hierover leeft geen consensus, zoals onderstaand citaat illustreert: 

“Het bezoek moet weggehaald worden uit het cellencomplex” (gevangenisbezoekster)

De vraag stelt zich of er bezoekersfaciliteiten moeten worden gecreëerd die voor alle categorieën 
gedetineerden toegankelijk zijn of dat er aparte voorzieningen worden gepland voor het open en 
gesloten gedeelte. Sommige deelnemers stellen een bezoekerscomplex voor (voor alle gedetineerden) 
aan de periferie van de site (dicht bij de buitenwereld) of zelfs buiten de muren, en dit zowel voor de 
wachtenden als voor de effectieve bezoekers. 

Diensten binnen en buiten de gevangenis 

De situering van de griffie en de administratieve diensten is een belangrijk discussiepunt. Uit de 
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standpunten van de gevangenisgebruikers blijkt een voordurende spanning tussen de doelstelling om 
het “cellulaire gedeelte te decarceraliseren’’ (dit wil zeggen om vanuit een normaliseringsvisie geen 
strikte scheiding te maken tussen de verblijfsruimtes van de gedetineerden en de andere diensten) en 
de doelstelling om te zorgen voor een vlotte toegang tot interne en externe diensten voor de personen 
die er werken (en dus een onderscheid te maken tussen de diensten en de leef- en activiteitenruimtes). 

Een radicale scheiding leidt overigens, volgens bepaalde actoren, tot het creëren van een ‘opgedeelde’ 
gevangenis, waar verschillende werelden elkaar kruisen zonder elkaar ooit te ontmoeten.

Om minder afstanden te moeten afleggen en om aldus tijd te besparen zouden de externe diensten 
best zo dicht mogelijk bij de uitgang gesitueerd worden, zodat professionelen geen tijd verliezen met 
verplaatsingen in de gevangenis. Tegelijk is de toegankelijkheid van deze diensten voor de 
gedetineerden belangrijk en zijn langdurige bewegingen van hun kant dan weer nefast (tijdverlies voor 
de diensten die wachten op de gedetineerden, veiligheid, meer werk voor de bewaarders). 

De vraag rijst ook of alle diensten (administratie, PSD11, JWW12, GGZ13, hulp- en dienstverleners, 
cultuurwerkers, directie, enz.), die ieder een andere finaliteit hebben, gegroepeerd moeten worden of 
niet. Externe dienstverleners pleiten voor het groeperen van hun diensten, om zo de onderlinge 
communicatie en het doorgeven van informatie te bevorderen. 

Er wordt echter op gewezen dat het misschien beter zou zijn om de PSD apart te lokaliseren, omwille 
van het verschil in vertrouwelijkheid in de relatie met de gedetineerden: de PSD is betrokken bij het 
diagnosticeren van o.a. het recidivegevaar en heeft een belangrijke adviesfunctie naar de 
strafuitvoeringsrechtbank toe, wat een hele andere vertrouwensrelatie veronderstelt dan een GGZ 
bijvoorbeeld. 

Heel wat deelnemers zijn het er dan weer over eens dat alle diensten zich best zo dicht mogelijk bij het 
wooncomplex van de gedetineerden bevinden. Dit zou de toegankelijkheid verhogen en er zouden 
minder langdurige bewegingen nodig zijn. Ook de wachttijden bij de betrokken diensten zouden sterk 
kunnen worden verminderd. 

“Zet die niet aan het eind van de wereld voor gedetineerden. Dat moet niet via heel veel deuren en 
sluizen zijn, dat is drempelverhogend.” (ex-gedetineerde)

“Het is ingewikkeld om bij ons te geraken. Dat kan een uur duren.” (psychologe in een gevangenis)

Wat de externe diensten betreft, heeft hun situering op de campus, dicht bij het wooncomplex, het 
bijkomende voordeel dat deze personeelsleden ook de gevangenis van binnenuit leren kennen en zo het 
functioneren van een gevangenis beter leren begrijpen. Het toont meer betrokkenheid naar de 
gedetineerden en bevordert het contact met de penitentiair beambten. Ook hier wijzen sommigen op 
een nadeel. Indien alle diensten zich op of dicht bij het cellulaire gedeelte of het wooncomplex bevinden, 
is de discretie of anonimiteit over wie er een beroep op doet minimaal. Dit kan de drempel voor de 

11 Psycho Sociale Dienst

12 Justitieel Welzijnswerk

13 Geestelijke Gezondheidszorg
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gedetineerden om van een bepaald aanbod gebruik te maken verhogen. Uit de getuigenis van een 
deelnemer blijkt bijvoorbeeld dat deelname aan bepaalde activiteiten, zoals aan Slachtoffer in beeld, 
vanuit de heersende macho-gevangeniscultuur niet altijd evident is. Een zichtbare deelname zou het 
risico versterken dat bepaalde gedetineerden zich geremd zouden voelen om te participeren. 

“Men weet waarom een gedetineerde die gesprekken heeft: dit heeft een effect op de onderlinge 
cultuur en de onderlinge hiërarchie. Dat bepaalt of de gedetineerden gebruik willen maken van 
een bepaald aanbod.” (academicus)

Men zou bijvoorbeeld kunnen voorzien in een dienstencomplex waar alle diensten zich apart maar toch 
samen bevinden en dat vlot en discreet te bereiken is voor de gedetineerde. 

Lokalen voor ontspanningsactiviteiten, sport, opleiding, arbeid enz.

Ook hier stelt de vraag zich welke lokalen voor welke (doel)groepen bereikbaar moeten zijn. Waar gaat 
men deze situeren? Heel wat deelnemers zijn bijvoorbeeld van mening dat de bibliotheek, een grote 
polyvalente zaal en een grote sporthal toegankelijk zouden moeten zijn voor alle bewoners. 

Anderzijds wordt ook voorzien in bepaalde lokalen (bv. een aparte sportruimte) per sectie of eenheid en 
andere per gebouw of cluster (bijvoorbeeld leslokalen). Vanuit het perspectief van de tijdsbesparing is 
het belangrijk om deze lokalen gemakkelijk bereikbaar te maken voor de gedetineerden. Anderzijds kan 
een wandeling door de buitenlucht eveneens heilzaam zijn. 

Enkele deelnemers suggereren om alle activiteitenlokalen apart te clusteren in een gebouw, zodat de 
gedetineerden steeds door de buitenlucht moeten om zich te verplaatsen. 

Een deelnemer wijst op het specifieke van de Brusselse situatie :

“En vergeet ook niet dat er in Brussel Nederlandstalige, Franstalige en bicommunautaire diensten 
zitten, en dat je dus eigenlijk twee keer zoveel lokalen nodig hebt als in een andere gevangenis. 
Want hun lessen en activiteiten gaan meestal gelijktijdig door. Dan is er dus geen plaats.” 
(detentieconsulent VDAB)

Mannen en vrouwen 

Op de site zullen zowel mannelijke als vrouwelijke gedetineerden verblijven, die in principe apart 
moeten gehuisvest worden. Tijdens de focusgroepen wordt erop gewezen dat er rekening moet 
gehouden worden met het feit dat er voldoende privacy moet kunnen verzekerd worden voor de 
vrouwenwandeling (cf. inkijk vanuit de mannengevangenis). 

5. De gevangenis in/en haar omgeving

Ook moet er aandacht zijn voor de mate waarin en de wijze waarop de buitenwereld kan betrokken 
worden bij de gevangenisactiviteiten en voor de implicaties van de ligging van de site inzake de 
mobiliteit van de bezoekers en het personeel.

Hoofdstuk 3. Voorafgaande keuzes inzake de gevangenis-infrastructuur

38Werken en leven in de gevangenis: de gebruikers aan het woordKoning Boudewijnstichting



Het is belangrijk dat de site voor iedereen bereikbaar is met het openbaar vervoer. Er zouden 
overeenkomsten kunnen afgesloten worden met de openbare vervoersmaatschappijen om ook de 
avond- en nachtdiensten te verzekeren met de grote stations. Het is belangrijk dat er in de gevangenis 
voldoende informatie beschikbaar is over de uurroosters en de verbindingen van de lijnen, en dit zowel 
voor de bezoekers, het personeel als voor de gedetineerden die in verlof gaan of vrijkomen.

“Dit is een belangrijk gegeven voor de familie, maar ook voor het gevoel van de gedetineerde: niet 
compleet afgezonderd zijn.” (architect)

Niet enkel de mobiliteitsvoorzieningen kunnen voor een minder ‘afgesloten’ gevoel bij de gedetineerde 
zorgen. Er kan gezocht worden naar alternatieven voor muren en prikkeldraad. De muren kunnen voor 
een deel verstopt worden door beplanting, waardoor het ‘gevangenis’-gevoel kan worden verminderd.

Ook kan er worden gezocht naar mogelijkheden om de samenleving meer ‘binnen’ te brengen, door het 
organiseren van een markt die gedetineerden kunnen bezoeken om hun eigen inkopen te doen14, door 
externen ook gebruik te laten maken van bepaalde faciliteiten op de site enz. Deze vermenging met de 
buitenwereld komt ten goede aan het principe van de normalisering en de re-integratie. Het gebruik 
maken van bestaande diensten heeft ook economische voordelen. Door de inwoners van de buurt ook 
gebruik te laten maken van de sportinfrastructuur bv., die toch een belangrijke plaats inneemt in een 
gevangenis, kan men bovendien iets ‘terug doen’ voor de buurtbewoners. Mits het verzekeren van de 
veiligheid voor iedereen, kunnen dergelijke mogelijkheden overwogen worden. Dergelijke band met de 
buitenwereld is volgens ex-gedetineerden erg belangrijk. 

6. Autonomie en normalisering versus het primaat van de veiligheid

Om de gedetineerden zo goed mogelijk voor te bereiden op hun re-integratie in de maatschappij, zijn de 
principes van autonomie en normalisering cruciaal. 

“Hoe meer de deur openstaat naar de maatschappij, hoe makkelijker het nadien wordt.” 
(ex-gedetineerde)

Dit is echter geen evidentie, gezien normalisering op gespannen voet kan komen te staan met de vraag 
naar, en de garantie op, veiligheid. De deelnemers aan de focusgroepen suggereren enkele 
mogelijkheden die zowel aan de behoefte aan veiligheid als aan de behoefte aan autonomie en 
normalisering beantwoorden. Hierbij wordt bijvoorbeeld naar de gevangenis van Leuven-Centraal 
verwezen, waar het open systeem voor een heel andere benadering van het leven in de gevangenis 
zorgt. Hier kunnen gedetineerden gedurende bepaalde periodes van de dag vrij kiezen of ze in of buiten 
hun cel verblijven. Het geven van een (eventueel elektronische) sleutel van de eigen cel aan 
gedetineerden, zodat ze de mogelijkheid hebben deze te openen of te sluiten, bevordert het gevoel van 
autonomie. Er zou ook een elektronisch systeem kunnen uitgewerkt worden waardoor de gedetineerden 
gedurende bepaalde periodes van de dag hun eigen cel kunnen afsluiten of niet. 

“Geef mij als gedetineerde een sleutel van mijn cel om erin te gaan, niet om eruit te komen. Zo kan 
je zelf de verantwoordelijkheid nemen om deel te nemen aan allerhande activiteiten, deze moeten 
heel makkelijk toegankelijk zijn.” (ex-gedetineerde)

14 �Dit impliceert dat er infrastructuur wordt voorzien opdat gedetineerden hun eigen potje kunnen koken en een zekere mate van 
zelforganisatie en zelfredzaamheid aan de dag kunnen leggen inzake de huishoudelijke taken. 
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Regimes gericht op het verhogen van de autonomie van de gedetineerden zou moeten worden 
gestimuleerd via het ontwerp van de gevangenis, ook door bijvoorbeeld keukens of ruimtes te voorzien 
voor gezamenlijke activiteiten (samen eten, samen ontspanningsactiviteiten doen of TV kijken).

“Voor vrouwen15 is het beter om kleinere entiteiten te voorzien, bijvoorbeeld vier eenheden met 
vijftien plaatsen. Regime: ‘s morgens opstaan, de cadans houden van werkritme enz. Men moet 
zeker de hotelfunctie uitschakelen. Er zal waarschijnlijk een grote centrale keuken zijn in Haren, 
ik zou daarvan geen gebruik maken, voor de vrouwen. Een eigen keuken, eigen wasplaatsen zijn 
belangrijk… . De cadans van normale dagdagelijkse taken moet erin gehouden worden. Anders is het 
moeilijk je aan te passen eens je vrij bent.” (gevangenisdirecteur)

Normalisering combineren met voldoende veiligheid kan volgens bepaalde deelnemers ook nagestreefd 
worden door een maximale beveiliging van de periferie, en minder of gradaties aan beveiliging binnenin. 
Ook zou de periferie op een andere manier kunnen beveiligd worden, zonder eerst prikkeldraad, dan 
een muur, dan opnieuw prikkeldraad. Er wordt o.a. gesuggereerd om de bezoekersinfrastructuur als 
muur te gebruiken, als façade als het ware. Er wordt eveneens voor gepleit om de beveiliging zo weinig 
mogelijk zichtbaar te maken. Uit studies blijkt immers dat het expliciet zichtbaar maken van beveiliging 
geweld uitlokt (Bierie, 2011; Liebling & Arnold, 2004). 

Betreffende de open vrouwengevangenis zijn de deelnemers ervan overtuigd dat de meeste vrouwen 
vandaag in een overbeveiligd detentiesysteem worden opgesloten. Tijdens de focusgroepen wordt er 
door gevangenisdirecties op gewezen dat we vandaag, over het algemeen, met 80% gesloten capaciteit 
zitten tegenover 20% open of halfopen capaciteit. Volgens de deelnemers zou deze verhouding eigenlijk 
andersom moeten zijn en hoeft slechts 20% van de gedetineerden in gesloten gevangenissen te zitten. 
Ook vele mannelijke gedetineerden zitten dus in een te hoog beveiligingsniveau. Over het algemeen 
verkiezen ze het principe van de actieve, interactionele beveiliging of dynamische veiligheid (zie supra) 
boven de passieve beveiliging via technische snufjes en hang- en sluitwerk. Dynamische veiligheid dient 
ondersteund te worden door het ontwerpen van leefeenheden die interactie en ontmoeting stimuleren. 
Tegelijk is men er zich van bewust dat de dynamische veiligheid niet alleen kan bevorderd worden door 
de infrastructuur op zich. Ook de opleiding en de mentaliteit van het (bewakings)personeel is hier 
cruciaal.

Wat betreft de open gevangenis is er eveneens consensus over een gemeenschapsregime, waarbij de 
‘hotelfunctie’ wordt uitgeschakeld en in plaats daarvan wordt voorzien in een eigen keuken, wasplaats, 
enz. per leefeenheid. Het vergroten van de autonomie in het eigen onderhoud is immers noodzakelijk 
voor de voorbereiding van de re-integratie. Wat betreft de gesloten gevangenis ligt dit moeilijker. Welke 
‘activiteiten’ kan men hier gemeenschappelijk maken? De deelnemers denken bijvoorbeeld aan de 
mogelijkheid om zelf naar de winkel of markt te kunnen gaan of om samen te eten. Ook collectieve 
ontspanningsruimtes kunnen hier deel van uitmaken. Dergelijke gemeenschappelijke ruimtes zouden 
ook binnen de ‘klassieke’ afdelingen moeten kunnen voorzien worden. 

“Ik heb veel inrichtingen bezocht in de Scandinavische landen. Autonomie wordt daar beschouwd 
als één van de belangrijkste uitgangspunten voor de detentie. De Staat heeft de gewoonte het leven 
van de gedetineerde volledig te bepalen. Ik zou in de architectuur zoveel mogelijk de autonomie 

15	 Uiteraard gaat dit ook op voor mannen.
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van de gedetineerde tot uitdrukking proberen te brengen: door zelf te koken, maar in de nieuwe 
gevangenis van Jutland moeten gedetineerden bijvoorbeeld ook eerst fysiek naar de winkel gaan 
voordat ze kunnen koken.” (gevangenisdirecteur)

Er wordt gesteld dat hoge beveiliging nefast is voor de ontwikkeling van autonomie bij de gedetineerden 
(alles moet gevraagd worden) en het brengt een hoge kostprijs aan bewakingspersoneel met zich mee. 
Inzake architectuur wordt voorgesteld om de open gevangenis te bouwen als een doorsnee residentiële 
instelling, zonder muren van zes meter hoog, camera’s of barelen. Het gebouw zou er idealiter eerder 
huiselijk moeten uit zien, met normale ramen en deuren.

7. Implicaties van classificatie en differentiatie voor het gevangenisontwerp 

Differentiatie in beveiliging/privileges

“Dé gedetineerde bestaat niet, de gevangenis ook niet, je moet differentiëren.” (gevangenisdirecteur)

“Het is belangrijk om de juiste gedetineerde op de juiste plaats te zetten.” (penitentiaire sociaal 
assistente)

Zowel voor de vrouwen- als voor de mannengevangenis, zijn de meeste deelnemers voorstander van 
een mogelijke invoering van een continuüm van gesloten naar meer open regimes. Het inbouwen van 
de mogelijkheid om te evolueren van een meer beveiligd of gesloten regime naar een meer open regime 
wordt als erg belangrijk beschouwd. Hier kan een grote gevangenis een voordeel hebben, omdat hier 
net deze differentiatie kan worden ingebouwd. Gedetineerden worden dan volgens een bepaald systeem 
binnen de verschillende beveiligingsniveaus toegewezen.

“De differentiatie tussen bepaalde types en groepen in functie van hun gevangenistraject en hun 
traject naar de vrijheid is belangrijk. Personen die penitentiair verlof hebben: het is vreemd dat ze 
nog altijd moeten samen zitten met personen die deze mogelijkheid niet hebben. Ze worden onder 
druk gezet om drugs mee te brengen enz. Men kan hen scheiden en aldus problemen vermijden. 
Waarom niet voorzien in een paviljoen waar de mensen wat meer interne vrijheid hebben, 
uitgaansvergunning, enz.” (onderzoeker)

De keuze voor een bepaald veiligheidsniveau gebeurt best in een oriëntatiecentrum, door 
professionelen, op basis van adequate criteria en met de mogelijkheid om gedetineerden hier ook over 
te horen. Dit oriëntatiecentrum zou bijvoorbeeld kunnen gelokaliseerd worden in de meest beveiligde 
afdeling. Gedetineerden zouden daar tijdens de eerste weken van hun detentie kunnen geplaatst 
worden en vervolgens georiënteerd worden naar een bepaalde leefeenheid, gedifferentieerd naargelang 
de mate van vrijheid en beveiliging. Er kunnen eenheden worden gecreëerd die fysiek beveiligd zijn, 
eenheden met elektronische beveiliging, enz.

Uit onderzoek van het NICC over de classificatie in België blijkt dat vandaag, mede door de 
overbevolking, vooral een ‘space available model’ wordt gehanteerd. Dit heeft tot gevolg dat 
gedetineerden niet in eerste instantie toegewezen worden aan een gevangenis op basis van hun 
behoeften en het individuele detentieplan dat ze moeten opstellen, maar veeleer op basis van enkele 
basiscriteria, veiligheidsoverwegingen en het aantal beschikbare plaatsen. Devresse (2009) stelt vast 
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dat gedetineerden, vanuit het primaat van beveiliging, vaak ’overgeclassificeerd’ worden, waardoor ze 
hun detentie moeten doorbrengen in té hoog beveiligde inrichtingen. Een ontoereikend 
classificatiesysteem vertraagt de voortgang van de gedetineerden door het systeem en… werkt 
daarmee de overbevolking in de hand. Ze pleit er dan ook voor om bij het ontwerp van gevangenissen 
en de keuze van hun inplanting te vertrekken van de behoeften van de gedetineerden, het aanbod aan 
activiteiten, vereisten omtrent het detentieplan enz.

Gezien de geschiedenis ons leert dat gevangenissen ettelijke decennia moeten meegaan, is het 
belangrijk om te opteren voor een systeem dat een maximale mate aan differentiatie toelaat (zie ook 
Claus, 2009; Snacken, 2009). Het is moeilijk vooraf in te schatten hoeveel gedetineerden onder een 
bepaald regime zullen vallen. Idealiter zouden de leefeenheden dus zo veel mogelijk dezelfde 
mogelijkheden moeten hebben, met een zekere flexibiliteit naar beveiliging toe.

Er wordt ook gewezen op de gevaren van te strakke differentiatie en het te strikt vooraf vastleggen 
ervan: 

“In Nederland wordt aan leefeenheden telkens een eigen missie en visie gekoppeld, maar dan ben 
je je kapot aan het differentiëren. Ik zou dat niet doen. Ik zou vrij ongedifferentieerd omgaan per 
leefeenheid. En daar waar een bed vrijkomt, daar is die plaats vrij. We hadden in Nederland 63 
verschillende regimes en die hebben we weer overboord gegooid. Zoveel mogelijk leefeenheden, 
maar zo ongedifferentieerd mogelijk.” (gevangenisdirecteur)

“Dat is ook de rijkdom. Hoe meer je allerlei soorten mensen samen zet, hoe meer je een normalisering 
krijgt en hoe gezonder het systeem dat je neerzet.” (gevangenisdirecteur)

Interne classificatie

Een belangrijke vraag is of er geopteerd wordt voor een spreidingsbeleid van bepaalde ‘problematische’ 
of kwetsbare groepen in de gevangenis of dat ervoor gekozen wordt om ze samen te plaatsen, hetzij in 
open, hetzij in gesloten afdelingen. Dit kan een belangrijke implicatie hebben voor het ontwerp van de 
gevangenis. Hierover werden verschillende visies opgetekend tijdens de groepsgesprekken. 

We stellen vast dat de gedetineerden zelf vragende partij zijn voor een bepaalde vorm van 
spreidingsbeleid, onder meer omdat de concentratie van een bepaald type mensen in een 
gevangeniscontext specifieke problemen kan creëren. Het groeperen van bepaalde categorieën kan 
sommige collaterale effecten met zich meebrengen, omdat het de ‘zwakheden‘ van de gedetineerden 
versterkt: dat is bijvoorbeeld het geval wanneer drugverslaafde gedetineerden bij elkaar worden 
geplaatst. 

Maar het kan ook voordelen hebben om bepaalde categorieën te groeperen:

-	 Ouderen: De vergrijzing van de gevangenispopulatie is een feit. Ouderen hebben vaak 
heel andere noden, vooral op het vlak van mobiliteit en gezondheidszorgen (zie ook 
Jaspers, 2011). Ze kunnen ondergebracht worden in een minder hoog beveiligingsniveau, 
en alle activiteiten grijpen best plaats op eenzelfde niveau, dicht bij de medische diensten. 
(Dit geldt ook voor de mindervalide gedetineerden). 
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-	 ‘Primairen’: Voor gedetineerden die voor het eerst in de gevangenis terechtkomen16, is 
het gevangenisleven een echte overrompeling. De deelnemers pleiten ervoor deze 
gedetineerden niet meteen tussen de meer geroutineerde gedetineerden te plaatsen, ook 
om hen te beschermen tegen de gedetineerdensubcultuur. 

“De kleine garnalen: hun grote dealers zitten binnen. Die worden dan onmiddellijk de loopjongen 
van de grote dealer doordat ze een paar maanden in […] zitten als beklaagde, en die worden er 
nadien voor beloond, eens ze buiten komen. Ze leren de knepen van het vak in de gevangenis.” 
(medewerker Justitieel Welzijnswerk)

-	 Uit handen gegeven jongeren: Ook deze groep vereist een specifieke benadering en 
dient beschermd te worden tegen de algemene subcultuur in de gevangenis.

-	 Beklaagden en veroordeelden: Er wordt gewezen op het verschil dat er vandaag 
bestaat tussen detentie-omstandigheden in arresthuizen en inrichtingen voor 
strafuitvoering. Er wordt gepleit voor een gelijk regime en gelijke mogelijkheden. De 
realiteit leert ons bovendien dat in een arresthuis doorgaans niet alleen beklaagden 
verblijven. Volgens sommige deelnemers zou kunnen nagedacht worden over een 
herindeling van de verschillende gedetineerden, zo lang men maar weet waarom men ze 
groepeert en er een duidelijke visie is over wat men specifiek met hen wil doen. Sommigen 
pleiten zelfs om pragmatische redenen voor een groepering van beklaagden en 
veroordeelden omdat “het in alle gevallen gaat om het organiseren van een opsluiting en 
een beroving van de vrijheid: ongeacht het motief zijn de effecten voor het dagelijkse 
leven dezelfde”. Sommige categorieën, die in feite gewoon berusten op het wettelijke 
opsluitingsstatuut, zouden dus zinloos worden als blijkt dat het dagelijkse leven globaal op 
dezelfde manier als voor de andere gedetineerden wordt bekeken en georganiseerd. 

-	 Mannen en vrouwen: In het kader van de normalisering zou het mogelijk moeten zijn 
mannen en vrouwen gedeeltelijk te laten samenleven, mits voldoende toezicht (wat wel 
extra werk voor de bewaking impliceert). Langs de zijde van de partners van (ex-) 
gedetineerden werd erop gewezen dat dit tot moeilijkheden kan leiden wanneer de 
gedetineerde een vaste relatie heeft (de partner buiten wordt dan nog meer buitengesloten 
en de mannelijke gedetineerden komen zo bijvoorbeeld in contact met vrouwen die hun 
situatie beter begrijpen). 

“Mannen en vrouwen samen zetten, zou heel moeilijk zijn als er een partner buiten is. Iets 
nieuw moet je durven proberen, maar psychisch zou dit heel moeilijk zijn. Het is erg moeilijk 
om elkaar te verstaan van binnen naar buiten en omgekeerd. Je kan ze niet begrijpen zoals het 
zou moeten. Als ze samen kunnen gedetineerd worden, begrijpen ze elkaar beter en wordt je als 
partner extra uitgesloten.” (partner van gedetineerde)

-	 Andere deelnemers wijzen erop dat dit gevoel van uitsluiting altijd speelt bij de 
gedetineerde. Een partner die buiten is heeft namelijk vele mogelijkheden tot contact met 
anderen, die de gedetineerde niet heeft. 

16 Dit kunnen zowel beklaagden als voorlopig gehechten zijn.
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-	 Druggebruikers: Er zou kunnen geopteerd worden voor een drugvrije afdeling, maar dit 
principe moet dan consequent doorgetrokken worden: aparte activiteitenlokalen, aparte 
bezoekersruimtes enz. Een aparte afdeling voor druggebruikers vergt ook een aangepaste 
begeleiding, die nu door het reguliere bewakingspersoneel niet kan worden ingevuld. 

“Druggebruikers zijn helemaal niet geliefd bij personen die dat probleem niet kennen” (imam)

-	 Zedendelinquenten: Zedendelinquenten worden door de andere gedetineerden vaak 
uitgesloten en zelfs bedreigd, waardoor ze niet zelden verkiezen om niet deel te nemen 
aan de wandeling of andere collectieve activiteiten. Door hen apart te detineren, kunnen 
ook zij hun detentieperiode volwaardig invullen en doorbrengen in een veilige omgeving. 
Ook hier zou in aangepaste begeleiding kunnen worden voorzien. 

-	 Geïnterneerden: Geïnterneerden en gedetineerden met een psychische problematiek 
hebben specifieke behoeften wat betreft begeleiding en zorg en zitten beter niet tussen de 
gedetineerden. Er werd eveneens op gewezen dat het aan te raden is om hen niet in zalen 
onder te brengen, maar ook hier de mogelijkheid van een eigen cel te voorzien en 
gemeenschappelijke ruimtes, om te voorkomen dat ze nog meer opgesloten worden in hun 
problematiek (wat hun problemen net kan versterken). 

-	 Beperkte detentie: De gedetineerden met beperkte detentie komen dagelijks buiten de 
gevangenis en dit brengt hen vaak in een moeilijke positie, doordat de andere 
gedetineerden van hen verwachten dat ze allerlei goederen van buiten naar binnen 
brengen. Deze groep gedetineerden zou, gezien hun profiel, best ondergebracht worden in 
een afzonderlijke, open afdeling. 

-	 Lange en korte straffen: een penitentiair architect die deelnam aan een van onze 
focusgroepen overhandigde ons een tekst waarin hij ervoor pleit om een beroep te doen op 
“twee soorten gevangenissen voor twee soorten gedetineerden”. Voor hem mag “de 
organisatie van het gevangenisleven niet gelijk zijn voor een kort of een lang verblijf. Deze 
dif ferentiatie [zou moeten leiden] tot specif ieke structuren, ook vanuit 
veiligheidsstandpunt” (Demonchy, 2011 : 3). 

Verschillende deelnemers halen de mogelijkheid aan om de leefeenheden te koppelen aan een specifiek 
aanbod van hulpverlening en begeleiding: “Een vleugel met meer steun voor een project.” 
(aalmoezenier) Bijvoorbeeld een eenheid rond agressie: de focus in die eenheid ligt dan op 
agressiebegeleiding en de cipiers op die eenheid worden daar ook in opgeleid. Gedetineerden zouden 
dan kunnen kiezen, afhankelijk van hun noden op dat moment en van hun detentieplan, naar welke 
eenheid ze gaan. Ook het wisselen van eenheid zou moeten kunnen. 
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8. Rol en plaats van de familie

Een gedegen familiewerking is van groot belang voor de re-integratie van de gedetineerde. Naast de 
traditionele bezoekersmomenten kan de familie nog een belangrijkere plaats en rol toebedeeld worden. 
Er is duidelijk een vraag naar meer langdurige vormen van bezoek, waar de contacten kunnen 
plaatsvinden in een genormaliseerde situatie. Er zou bijvoorbeeld kunnen worden voorzien in de 
mogelijkheid om samen met de gedetineerde een dag of een weekend door te brengen, om samen te 
kunnen eten, samen lessen te volgen enz. Deze mogelijkheden zijn vooral belangrijk voor (zeer) 
langgestraften of buitenlandse gedetineerden die niet veel bezoek kunnen ontvangen. Ook kunnen er, 
zoals reeds voorzien in bepaalde Belgische gevangenissen, initiatieven worden genomen om bij speciale 
gelegenheden, zoals bijvoorbeeld Kerstmis of verjaardagen, samen feest te vieren. Al deze regime-
elementen moeten uiteraard ook architecturaal vertaald kunnen worden. 

9. Rol en functie van de penitentiaire beambten

We vermeldden reeds dat de penitentiaire beambten relatief ondervertegenwoordigd zijn in de 
samenstelling van de focusgroepen.

Bepaalde deelnemers wijzen erop dat kleinere eenheden of paviljoenen hogere personeelskosten met 
zich mee zouden brengen. Hierop wordt geantwoord door andere deelnemers dat vandaag voor de 
verschillende functies apart personeel wordt voorzien, nl. veiligheid, detentie-invulling en sociale 
begeleiding. Daarom wordt gesuggereerd te zoeken naar mogelijkheden om deze verschillende functies/
rollen/taken zoveel mogelijk te verenigen. Dit betekent dat er hogere eisen zullen gesteld worden aan 
de penitentiaire beambten op het vlak van selectie en opleiding.

Duidelijk is alvast dat het overschakelen van cellulaire gevangenissen naar eenheden ook een ander 
regime impliceert, waar bewaarders en gedetineerden meer in interactie met elkaar zullen (moeten) 
gaan. Ook dit stelt andere eisen aan het bewakingspersoneel. Ze zullen veel minder dan vandaag 
kunnen terugvallen op een rol van pure ‘sleuteldrager’ of ‘bewaker’, maar zullen ook meer aan coaching 
en begeleiding moeten doen. Dit vergt een hele omwenteling in het denken over deze functie op de 
werkvloer. 

10. Rol van IT en elektronica

IT en elektronica zijn niet meer weg te denken uit de hedendaagse samenleving en dit geldt ook voor 
het gevangeniswezen. Vandaag worden elektronische middelen vooral ingezet in het kader van (extra) 
bewaking, vaak met het doel om personeelskosten te besparen of om de beveiliging te optimaliseren. 
Het gebruik van elektronica is echter geen eenduidig positief of eenzijdig verhaal op het vlak van 
kostenbesparing. Uit evaluatieonderzoek (Kenis et. al., 2010) in een Nederlandse gevangenis waar men 
een zeer doorgedreven vorm van technologische ondersteuning en bewaking heeft ingevoerd, blijkt 
bijvoorbeeld dat dit helemaal niet kostenbesparend werkte, integendeel. Het gebruik van technologie in 
de dagelijkse werking van de gevangenis bracht ook heel wat (technische) problemen en bijkomende 
frustraties met zich mee. 
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Elektronische middelen kunnen een bijkomende beveiligingsfunctie vervullen, zoals het gebruik van 
pols- of enkelbanden in open capaciteit en de gedetineerden toelaten om zich autonomer doorheen de 
gehele gevangeniscampus te verplaatsen. Gebruik van elektronica zou zodoende kunnen ingezet 
worden om de bewegingsvrijheid en autonomie van gedetineerden te verhogen, zonder dat dit een 
bijkomende inzet aan personeel zou vergen. De inzet van het gebruik van elektronische middelen moet 
ook gezien worden vanuit het perspectief van het ‘afbreken’ van de muren binnen de gevangenis en niet 
het optrekken van een nieuwe gevangenis in de gevangenis. In functie van de autonomie van de 
gedetineerde kunnen alternatieven uitgewerkt worden voor het openen en sluiten van de celdeuren. 
Indien gedetineerden een sleutel / elektronische kaart van hun eigen cel zouden hebben, kan via 
moderne technologieën gecontroleerd worden of de deur al dan niet open is. In geval van nood (brand) 
kunnen gedetineerden hun cel verlaten. Het geeft een gevoel van autonomie en men heeft minder 
personeel nodig om de basisfuncties uit te voeren. Tegelijk wordt erop gewezen dat het onwenselijk is 
om persoonlijke bewaking en bejegening volledig of grotendeels te laten vervangen door elektronische 
bewaking. Dit zou teveel nefaste gevolgen hebben voor de sfeer in de gevangenis en voor de 
dynamische veiligheid, waarvan we weten dat ze onontbeerlijk is voor een veilige en humane 
gevangenis. 

Het is eveneens belangrijk om te voorzien dat gedetineerden gebruik kunnen maken van internet op 
verschillende plaatsen in de gevangenis en dus ook in hun cel. Er bestaan voldoende middelen om 
beperkingen te installeren op de toegang tot bepaalde sites. Een beperkte toegang laat tegelijkertijd toe 
dat men gemakkelijker van op afstand kan communiceren met familie, werk kan zoeken, ook 
daadwerkelijk kan solliciteren enz. Skype kan een oplossing bieden voor de erg dure 
telefoongesprekken voor buitenlandse gedetineerden en kan ertoe leiden dat de gedetineerden niet 
langer in de gang moeten bellen met hun familie, maar dit in de privacy van hun eigen cel kunnen doen. 
Uit onderzoek weten we ook dat het doorgeven, controleren en inbrengen van telefoonnummers een 
heel tijdrovende bezigheid is voor het bewakingspersoneel. Op deze wijze zouden zij van deze taak 
kunnen ontlast worden en ingezet worden voor andere bejegeningstaken.

Het is daarom van groot belang om vandaag reeds een maximum aan mogelijkheden te voorzien, ook 
wanneer men de indruk heeft nog niet ’klaar’ te zijn voor het gebruik van IT en elektronica (cf. de lange 
duur dat gevangenissen moeten meegaan).

11. Algemene architecturale aandachtspunten

Belang van lucht, licht, natuur, kleur en kunst

Er wordt gepleit voor voldoende groen, buitenruimte met gras, bomen, planten en een maximale 
toegang hiertoe, niet alleen voor de gedetineerden, maar ook voor het personeel. 

Lichtinval wordt belangrijk geacht, door middel van voldoende (grote) ramen, eventueel tot op de grond, 
die op een veilige manier kunnen geopend worden en uitgeven op groene ruimtes, liefst zonder tralies 
ervoor. Daarnaast kan het gebruik van zachte, warme kleuren en materialen de sfeer bevorderen. Ook 
de aanwezigheid van kunst heeft een positieve invloed, het prikkelt de zintuigen. Bepaalde deelnemers 
wijzen op de noodzaak voor de gedetineerden om zich ‘naar buiten te kunnen projecteren’ en te kunnen 
‘ontsnappen aan de gevangenis in gedachten’. Decoratieve elementen kunnen de verbeelding stimuleren. 
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“Het is erg lastig, men ziet nooit een boom, een auto uit het echte leven, maar enkel en alleen de 
centrale binnenplaats”. (penitentiaire sociaal assistente)

“Wat vaak ontbreekt, zijn plekken om te ademen want een gevangenis is een beklemmende wereld” 
(gevangenisbezoekster)

Buitenlucht is erg belangrijk. Er zouden mogelijkheden kunnen gecreëerd worden voor de gedetineerde 
om te kiezen om naar buiten te gaan wanneer hij of zij dit wenst op bepaalde momenten van de dag, los 
van de dagelijkse wandeling. Dit kan bijvoorbeeld door per cel of per paar cellen een terras te voorzien, 
of door een rechtstreekse toegang naar buiten te voorzien vanuit de cel. 

Naast specifieke vormen van inrichting, moeten we ook beklemtonen dat sommige plekken “een eigen 
ziel” of karakter moeten kunnen hebben en andere niet. Dat element is fundamenteel omdat de 
specificiteit of specifieke aankleding kan zorgen voor warmte in de dagelijkse leefomgeving. Op zich 
volstaat het dus niet dat de gebouwen nieuw en functioneel zijn. Veel deelnemers onderstrepen het feit 
dat het beeld van nieuwe gebouwen met een koude, steriele sfeer doet denken aan een ziekenhuis, wat 
niet bevorderlijk is voor een ‘genormaliseerd’ leven. 

Akoestiek en geluidsdichtheid

De algemene akoestiek in een gevangenis kan de sfeer beïnvloeden. De ‘geluiden van de gevangenis’ 
kunnen voor vele gedetineerden maar ook voor het gevangenispersoneel immers een extra bron van 
stress en frustratie zijn. 

“Voor gedetineerden die pas binnenkomen, halen de geluiden van de gevangenis je onderuit. Maar 
ook als je lang moet blijven, al die geluiden brengen extra frustraties met zich mee.” (medewerker 
justitieel welzijnswerk)

In enkele specifieke lokalen speelt de akoestiek eveneens een belangrijke rol: de polyvalente zaal (waar 
door een goede akoestiek ook theatervoorstellingen of concerten mogelijk worden), de bezoekerszaal 
(een goede akoestiek kan een aangenamere sfeer creëren) en de gespreksruimtes (geluidsdichtheid in 
functie van de privacy). 

12. Noden van de architecten en de consortia

Tijdens de focusgroepen stellen de architecten heel uitdrukkelijk de vraag naar een maximale vrijheid in 
het performantiebestek, zodat er in hun ontwerpen op een creatieve wijze kan worden gezocht naar een 
architecturale vertaling van de penitentiaire visie. 

De aanwezige architecten formuleerden enkele aanbevelingen met betrekking tot het benaderen van de 
architecten. Zo is het volgens hen van belang een ‘flowhead’ mee te geven waarbij de opdrachtgever 
niet tot in de kleinste details gaat specificeren wat moet worden gedaan, maar ruimte laat voor invulling 
door en creativiteit van de architecten. Ook is het van belang aannemersmodaliteiten te vermelden in 
de visietekst, zodat de architecten weten dat er ruimte is voor creativiteit en dat zij de visie deels 
dienen aan te vullen.
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In dit hoofdstuk worden enkele (potentiële) goede praktijken, behoeften 
en aanbevelingen overlopen goede praktijken, behoeften en 
aanbevelingen overlopen per functie en/of ruimte. 

1. Intrede van de gedetineerde in de gevangenis 

De intrede in een gevangenis is een beklemmend moment, dat, los van 
de symbolische effecten, in de meeste gevallen een (onaangename) 
breuk betekent met de reële wereld.

“We kunnen echt spreken over een gevangenisshock.” (een imam)

Gezien het feit dat opsluiting in de gevangenis voor de meeste 
gedetineerden inderdaad beleefd wordt als een schokkende ervaring, 
moet voldoende aandacht besteed worden aan de ruimtes waarin en 
ook de manier waarop gedetineerden ontvangen worden bij hun intrede 
in de gevangenis. Volgens de deelnemers boek je al winst door in deze 
fase een bepaalde menselijke sfeer te creëren. De ontvangstruimte 
hoeft daarom geen hotel te zijn, maar een ruimte met ramen, goed 
zittende stoelen, een televisie die een videofilm toont met informatie 
over het huishoudelijk reglement in de gevangenis of andere belangrijke 
vormen van informatie ter beschikking stelt (liefst beschikbaar in 
verschillende talen) enz. Het is belangrijk om voldoende ruimte te 
voorzien naargelang het aantal gedetineerden dat er passeert. Het is 
eveneens van belang om de ruimtes zo in te richten dat er voldoende 
discretie mogelijk is. Naast de onthaalruimte kan zich eventueel een 
infobalie bevinden, waar de gedetineerden informatie (ook weer liefst in 
verschillende talen) kunnen vinden over al hun rechten en plichten en 
het leven in de gevangenis. 

2. Bezoekersruimtes

Over de bezoekersruimtes worden veel suggesties meegegeven, 
voornamelijk door de aanwezige partners van (ex-)gedetineerden en 
door de ex-gedetineerden zelf. De overige deelnemers sluiten zich sterk 
bij deze opmerkingen en ideeën aan. Er worden suggesties gedaan 
aangaande de inrichting van de bezoekersruimtes in het algemeen en 
de “grote bezoekerszaal”, maar ook met betrekking tot de meer 
“specifieke” bezoekersruimtes, zoals de ruimtes voor ongestoord 
bezoek en het bezoek van kinderen. 
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Algemeen

Aangezien het bezoeken van een familielid in de gevangenis op zich al een erg ingrijpende gebeurtenis 
is voor de bezoekers, kunnen een aantal architecturale accenten ervoor zorgen dat dit toch zo 
aangenaam mogelijk kan verlopen. Men kan de bezoekersruimte bijvoorbeeld sfeervol inkleden, met 
oog voor akoestiek en verlichting. Er moet voldoende ruimte zijn, zodat gedetineerden en bezoekers de 
nodige privacy hebben. Zeker met een capaciteit van 1200 gedetineerden wordt dit erg belangrijk (de 
naleving van de Basiswet omtrent het recht op bezoek moet mogelijk zijn). Vandaag zijn de 
bezoekerszalen vaak overbezet.

“Je hebt een manoeuvre nodig om de tafel te verlaten” (partner van een gedetineerde).

Eventueel kunnen verschillende kleinere ruimtes voorzien worden in plaats van één grote zaal voor 
iedereen. Indien er mogelijkheden gecreëerd worden voor vlotte doorstroming van bezoekers en 
gedetineerden kunnen bezoekers komen en gaan met een minimum aan wachttijden. 

Er wordt gewezen op het belang van de aanwezigheid van een sanitaire ruimte voor de bezoekers, met 
mogelijkheden voor kinderverzorging: borstvoeding, flesje opwarmen, luier verversen enz. Ook de 
mogelijkheid om bezoek te kunnen ontvangen in de buitenlucht zou een meerwaarde zijn, zeker op 
warme zomerdagen. Er wordt ook op gewezen dat er voldoende parkeerplaats moet voorzien zijn voor 
de bezoekers. 

Daarnaast gaat de aandacht van de deelnemers ook naar het onthaal van de bezoekers en de inrichting 
van de wachtruimte. Er wordt aangeraden om het onthaal van de bezoekers af te scheiden van het 
onthaal van slachtoffers, personeel, professionelen enz. Binnen dat onthaal kan men dan een aparte 
ruimte voorzien om op een discrete manier eventuele controles op het lichaam uit te uitvoeren. Ook een 
aangename en discrete wachtruimte is erg belangrijk, omdat bezoekers vaak lang moeten wachten 
(zoals bijvoorbeeld ouders of verzorgers die meekomen met het kind en op het kind wachten gedurende 
het bezoek). In de gevangenis van Andenne bijvoorbeeld bevindt een dergelijke wachtruimte zich buiten 
de muren, wat een positieve sfeer in de hand werkt. Men kan ook een soort informatieruimte of –balie 
koppelen aan deze wachtruimte, waar bezoekers geïnformeerd kunnen worden (bijvoorbeeld door 
Justitieel Welzijnswerk). In de gevangenis van Brugge is dit ingevoerd en wordt er veel gebruik van 
gemaakt. De familiewerking kan worden toegelicht, er kunnen brochures meegegeven worden enz. 
Deze informatieruimte kan zich ook buiten de beveiligde perimeter bevinden, om de drempel te 
verlagen. 

Familiebezoek/’intiem’ bezoek

De deelnemers wijzen op het belang van de rol en de plaats van de familie en de kinderen, “als 
verbindingslijn met de buitenwereld”. Er zouden mogelijkheden kunnen worden gecreëerd om 
waardevolle momenten te beleven samen met de familie, buiten de standaardbezoeken in een drukke 
bezoekerszaal en om als gezin te kunnen samen zitten in een afzonderlijke ruimte, zonder beveiliging. 

Zoals Cardon (2002: 81) opmerkt wordt de problematiek van intieme relaties in een gevangenis nog 
maar sinds de jaren 1980 in aanmerking genomen. Deze aanpak is vertaald naar het organiseren van 
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ongestoorde bezoeken in ruimtes die specifiek daarvoor werden aangepast en vaak beschikken over de 
nodige hulpmiddelen. De ruimtes voor ongestoord bezoek hebben nu een seksuele connotatie (er staat 
een bed, een tafel en een kom met condooms), waardoor vele (vrouwelijke) partners afgeschrikt zijn om 
nog op ongestoord bezoek te komen, en waardoor gedetineerden zich doorgaans niet geroepen voelen 
om ook hun kinderen, ouders enz. in deze ruimtes te ontvangen. 

“Ik heb het 1 keer gedaan en nooit meer: ik voelde mij een prostituee.” (voormalige partner van 
een ex-gedetineerde)

De ruimtes voor ongestoord bezoek zouden kunnen worden uitgebreid met ruimtes voor familiaal 
bezoek (onder andere in de gevangenissen Leuven-Hulp, Berkendaal en Gent is dit reeds ingevoerd). 
Men kan hiervoor gebruik maken van studio’s (zoals in Noorwegen of Denemarken), met niet alleen een 
slaapkamer (of slaapbank), maar ook een keukentje, een badkamer, een eetplaats, een woonkamer met 
zetel en tv enz. Kleine woningen of caravans zijn eveneens een optie. Op die manier hebben deze 
ruimtes niet langer een seksuele connotatie en zijn gedetineerden sneller geneigd om ook hun kinderen, 
ouders enz. in deze ruimtes te ontvangen. Het is belangrijk dat deze ruimtes de nodige huiselijkheid 
uitstralen.

“Men moet ruimte voorzien zodat je samen iets kan doen. Ik ben 14 jaar samen, 12 jaar getrouwd. 
Als ik opnoem wat ik allemaal nog nooit met mijn man heb gedaan, bv. samen kunnen koken en 
eens samen kunnen eten. We hebben onlangs een paasbrunch gehad, die werking is zeer goed in 
Leuven-Centraal, en voor de eerste keer in mijn leven hebben we eens samen ontbeten. Het was 
ook de eerste keer dat ik samen met hem in hetzelfde ‘boterpotje’ boter heb genomen. En dat is 
ook allemaal heel goed verlopen. Wat je geeft, krijg je terug. Dit heb ik al een aantal keer ervaren. 
Maar dat wordt spijtig genoeg over het hoofd gezien. Ook ruimte voorzien om andere dingen te 
doen, bv. een klusje klaren. Ik fiets graag en ik betaal me blauw aan een fietsenreparatie, terwijl 
mijn man dat allemaal kan doen. Praktische dingen kunnen doen, dingen in elkaar steken.” (partner 
van gedetineerde)

Daarnaast wordt er op gewezen dat gedetineerden tijdens het bezoek vaak troost nodig hebben en dat 
dergelijke moeilijke ontmoetingen haast onmogelijk zijn in de huidige grote overvolle bezoekerszalen :

“De gedetineerden kunnen ook zelf kinderen zijn, bijvoorbeeld een 19-jarige: die heeft ook soms 
haar moeder nodig, dit moet in privésfeer kunnen. De PB’s proberen dit wat te ondervangen, maar 
het is toch steeds de moeder die de ondersteuning doet. In Antwerpen zijn er maar 8 tafels voor 
70 gedetineerden. Het is er erg moeilijk een ondersteunend gesprek te hebben. Dat is schrijnend.” 
(penitentiare beambte)

Kinderen

Kinderen vormen een extra kwetsbare groep en zouden zo veel mogelijk uit de gevangenissfeer moeten 
kunnen blijven tijdens de bezoeken. Er zou kunnen worden voorzien in een apart onthaal en een 
afzonderlijke bezoekersruimte voor de kinderen, met eventueel aparte ruimtes. Zo worden andere 
gedetineerden zonder kinderen ook niet gestoord tijdens hun bezoek door het over-en-weer rennen van 
de kinderen. In deze afzonderlijke ruimte kan men speelruimte voorzien (eventueel ook een speeltuin 
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buiten), voorzieningen voor kinderverzorging enz. Alles op maat van de kinderen, in een huiselijke en 
warme sfeer. Voor de kinderen, en ook de ouders, kan samen activiteiten uitvoeren met de ouders, 
zoals koken, schilderen, spelen enz. een grote meerwaarde betekenen en de drukkende 
gevangenissfeer doorbreken. In de gevangenissen van Gent en Leuven-Hulp verlopen de bezoeken van 
kinderen bijvoorbeeld op een kindvriendelijke manier. Het zou ook aan te raden zijn om een aangename 
wachtruimte te voorzien voor mensen die een bezoeker begeleiden (een kind bv.) maar die niet aan het 
bezoek deelnemen (bv. tussenpersoon ouders-kinderen).

3. Moeder-kind eenheden

Kleine kinderen mogen in België tot de leeftijd van drie jaar bij hun moeder in de gevangenis verblijven. 
De open vrouwengevangenis dient hierop voorzien te zijn met moeder-kind eenheden (gescheiden van 
de andere gedetineerden). Zowel inzake architectuur als inzake omkadering zou men alles hier meer in 
functie van het kind moeten kunnen voorzien: ramen op de hoogte van het kind, aangename inkleding, 
penitentiaire beambten zonder uniform, speelruimtes, een kleinschalige opzet (bv. vijf vrouwen met 
kind), een aparte en veilige speeltuin, specifiek opgeleide bewakers enz. Ook een afzonderlijke ingang 
wordt opportuun geacht voor deze kinderen, evenals een eigen kamertje dichtbij of verbonden met de 
kamer van de moeder (‘sleeping apart together’). Indien de kinderen op de cel van de moeder 
verblijven, kan dit leiden tot een symbiotische moeder-kind relatie, wat problemen kan opleveren 
wanneer het kind na drie jaar moet vertrekken. 

Men kan de mogelijkheid voorzien om de kinderen die in de gevangenis bij de moeder verblijven in een 
naburige gemeente naar de crèche of naar school te laten gaan. Indien men hiervoor opteert, is er nood 
aan sensibilisering en informatie van deze diensten buiten de gevangenis. Ook kan men ervoor opteren 
een crèche binnen de moeder-kind eenheid te voorzien, evenals specifieke medische voorzieningen. 

“In Nederland bestaat er ook een vrouweninrichting met logeerfaciliteiten. De kinderen kunnen 
dan bijvoorbeeld 5 of 6 aaneengesloten dagen blijven. Dat gebouw is buiten het gesloten systeem 
gesitueerd, ook met technologische beveiliging. De kinderen kunnen naar buiten, maar de moeder 
moet in het logeerhuis blijven.” (gevangenisdirecteur)

Het is niet alleen belangrijk dat vrouwen bij hun kleine kinderen kunnen blijven. Ook vader-kind relaties 
zijn belangrijk. Een goede infrastructuur om bezoek te ontvangen van kleine kinderen door de vader is 
daarom eveneens erg belangrijk17. 

4. Cellen of verblijfsruimtes

De deelnemers aan de focusgroepen beklemtoonden meermaals dat gedetineerden de gelegenheid 
moeten krijgen om zich de plekken en ruimtes in de gevangenis, die ze dagelijks gebruiken, “eigen te 
maken”. Dit “zich eigen maken” wordt als een voorwaarde voorgesteld en krijgt extra gewicht als er 
gedebatteerd moet worden over het ontwerpen en inrichten van cellen.

17 �Gezien de mogelijkheid bestaat om strafonderbreking toe te kennen voor familiale omstandigheden is het aangewezen om 
bij problemen met betrekking tot de opvang van de kinderen buiten de gevangenis, maximaal gebruik te maken van deze 
mogelijkheid tot strafonderbreking. Dit raakt aan de discussie of kinderen al dan niet bij hun ouders moeten kunnen blijven tijdens 
de detentie. Tijdens de focusgroepen is hier geen duidelijk standpunt over ingenomen.
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Ook aangaande de cellen of woonplaatsen formuleren de deelnemers enkele voorstellen. Voor het 
welbevinden van de gedetineerde is het belangrijk dat de cellen voldoende groot zijn, in 
overeenstemming met de normen die vooropgesteld worden door het Comité ter Preventie van Foltering 
en Onmenselijke behandeling (CPT). De gedetineerde zou de mogelijkheid moeten hebben om zijn of 
haar cel zelf in te richten. Een minimaal gevoel van autonomie kan immers veel betekenen en is 
belangrijk in het kader van de bevordering van de re-integratie. Ook het zelf kunnen bepalen van de 
temperatuur in de cel (en het eventueel plaatsen van gordijnen) dragen hiertoe bij. Om de 
gedetineerden een keuze te bieden, kan men bijvoorbeeld zowel in één- als in tweepersoonscellen 
voorzien. Wanneer de cel gedeeld wordt, kan men eventueel voorzien in een tafel, stoel enz. voor elke 
gedetineerde, en een (schuifbaar) paneel dat de cel kan opsplitsen. De ‘privacyplaatsen’ in een cel voor 
twee personen moeten zoveel mogelijk door de gedetineerden zelf kunnen worden bepaald. Daarom is 
het werken met beweegbare of verschuifbare modules een interessante optie. 

In een individueel interview met een ex-gedetineerde wordt op het belang van het ontwerp van de 
celdeur gewezen. Deze zorgt immers, indien gesloten en alleen op cel, voor een volledige afsluiting van 
de rest van de instelling. Ook de ‘deurspion’ is problematisch. Deze gedetineerde creëerde zelf een 
prototype voor een gevangenisdeur die hiermee rekening houdt maar toch de veiligheid garandeert. 
Overige deelnemers vermelden de behoefte aan een klink aan de binnenkant van de celdeur, om de 
opsluiting humaner te maken (of om iets te doen aan het gevoel of de perceptie van opgesloten te zijn). 

“Ik heb me mateloos geërgerd aan die celdeur zonder klink. Ik vond dit een vervreemding van de 
werkelijkheid.” (gevangenisdirecteur)

“Dat is verschrikkelijk, dan voel je je echt opgesloten.” (lid van de Commissie van Toezicht)

De gedetineerden hebben behoefte aan privacy, ook op hun eigen cel. Als men bijvoorbeeld voorziet in 
een aparte hoek met een toilet, een douche en een wastafel, kan het wenselijk zijn dat men aan dat 
hoekje een deur plaatst. Op die manier heeft de gedetineerde een plek om zich even terug te trekken. 

De deelnemers suggereren ook om te voorzien in een aantal ‘lege cellen’, reservecellen om iemand te 
kunnen isoleren omdat die ziek is (en zijn cel moet delen), of om gedetineerden die een cel (moeten) 
delen de mogelijkheid te geven zich even terug te trekken zonder dat ze hiervoor in de isoleercel 
moeten opgesloten worden. Dit kan ook een plaats worden voor gedetineerden die een zelfmoordpoging 
ondernamen. 

5. Straf/isoleercel (cachot)

De deelnemers pleiten voor het voorzien van een aantal minimumvoorwaarden inzake menselijke 
waardigheid. Een uurwerk in de straf/isoleercel bijvoorbeeld zou de gedetineerde een minimum aan 
structuur kunnen geven. 

“Het is belangrijk om een ankerpunt te hebben in een isoleercel. Soms weten ze zelfs niet meer 
welke dag het is.” (lid van de Commissie van Toezicht)

Men kan van de isoleercel ook een normale cel maken, mits te zorgen voor enkele beveiligingen, 
bijvoorbeeld door de televisie achter een groot plastic scherm te plaatsen. Overigens leert de ervaring 
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dat in kleine instellingen (bv. Dinant) geen gebruik wordt gemaakt van een speciale isoleercel. 
Incidenten worden er niet geregeld via ruimtelijke afzondering, maar op een andere manier.

De deelnemers merken ook op hoe problematisch ze het vinden dat plaatsgebrek in een gevangenis er 
geregeld toe leidt dat er in allerlei situaties een oneigenlijk gebruik wordt gemaakt van isoleercellen: 
vrijwillig vermijden om samen op cel te moeten zitten; plaatsing na een zelfmoordpoging; isolement van 
de protagonisten in een conflict; bescherming van sommige gedetineerden enz. Voor dergelijke 
specifieke functies zouden er specifieke ruimtes moeten bestaan zodat een isoleercel niet systematisch 
als een “standaardruimte” wordt gezien waarop men een beroep kan doen als een gedetineerde niet 
terecht kan in de eigen cel.

6. Ruimtes voor onderzoek aan het lichaam

“Hun lichaam is het laatste dat echt van hen is.” (lid van de Commissie van Toezicht)

Ook de ruimtes voor lichaamsfouillering verdienen bijzondere aandacht. Fouillering behoort immers tot 
de dagelijkse gevangenispraktijk en zorgt, ondanks de frequentie, voor onbehagen, zowel bij het 
personeel als bij de gedetineerden. In veel aangehaalde gevallen wordt er gefouilleerd in gangen of in 
relatief weinig ingerichte ruimtes (met eenvoudige kamerschermen enz.). De deelnemers aan de 
focusgroepen vragen om grondig na te denken over deze praktijk en ook over de context en de 
materiële omstandigheden waarin de fouillering plaatsvindt.

7. Ruimtes voor opleiding

Opleiding in de gevangenis is erg belangrijk, aangezien het gedetineerden meer kansen biedt op 
tewerkstelling na hun invrijheidsstelling. Het is dan ook belangrijk dat er voldoende multifunctionele 
leslokalen worden voorzien (voor de diensten van de drie Gemeenschappen), zodat activiteiten 
gelijktijdig kunnen plaatsvinden. Deze lokalen hoeven niet groot te zijn, maar gezien het minimum van 
15 deelnemers voor opleidingen van het Centrum voor Volwassenonderwijs, zijn ze best ook niet te 
klein. Aangezien de lessen en andere activiteiten voor gedetineerden vaak een ‘break’ zijn van hun cel, 
zien ze er bij voorkeur zo ‘normaal’ mogelijk uit, zoals leslokalen in de buitenwereld. Men kan ook de 
mogelijkheid voorzien om mensen van buitenaf uit te nodigen en ze te laten spreken in de leslokalen. 
Aanwezigheid van internet is noodzakelijk om te kunnen inspelen op de mogelijkheden van 
afstandsonderwijs. Meer specifiek is er ook vraag naar een kooklokaal, een muzieklokaal, een 
informaticalokaal enz. Ook een kleine lavabo in de lokalen kan voor vele activiteiten handig zijn. 

Voor beroepsopleidingen is het belangrijk dat de lokalen ontworpen zijn voor het soort opleiding dat 
men wil aanbieden. Voor een tuinbouwopleiding heb je andere zaken nodig dan voor een 
mechanicaopleiding. In de meeste gevallen wordt gekozen voor standaardlokalen met als gevolg dat ze 
voor geen enkele opleiding geschikt zijn.

Tijdens de focusgroepen blijkt uit sommige voorgestelde situaties dat alle activiteiten die plaatsvinden 
buiten de cel uiteindelijk allemaal plaatsvinden in hetzelfde lokaal, wat het gevoel geeft van toch weer 
opgesloten te zijn in een cel. Een minimale diversificatie van de activiteitsruimten vinden de 
gedetineerden dus wenselijk.
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“Als ik naar de winkel of bibliotheek ga, wil ik mij even in andere wereld kunnen bevinden, niet 
binnen dezelfde strakke leefwereld met kale ruimtes enz.” (ex-gedetineerde)

8. Werkplaatsen / ateliers 

Hoewel er heel wat onvrijwillige werkloosheid is in de gevangenis, zouden alle gedetineerden toegang 
moeten kunnen hebben tot werk. Het voorzien van voldoende werkplaatsen is met andere woorden cruciaal. 

“In Brussel kan 1/3 van de populatie werken, 1/3 zou kunnen werken maar er is geen plaats, 1/3 
mag niet werken. Er is dus een potentieel om nog een derde aan het werk te zetten, maar er is geen 
werk. Dit is jammer. Want alle andere mogelijke activiteiten zijn ook nuttig, maar de voorkeur van 
de gedetineerde zelf gaat naar werken. Ook doen ze dan weer een werkritme op, ze worden wat 
actiever. Gaan werken biedt vele positieve aspecten.” (detentieconsulent VDAB)

Naast de bereikbaarheid van de werkplaatsen voor alle gedetineerden (ook de hoogbeveiligde), kan de 
bereikbaarheid van deze ruimten ook voor externen van belang zijn: bijvoorbeeld vrachtwagens van 
een buitenfirma behoeven brede, hoge poorten en een lang sas. Het zou interessant zijn om de 
werkplaatsen ook te kunnen gebruiken voor beroepsopleidingen, zodat bepaalde vaardigheden daar 
kunnen aangeleerd worden. Zo worden deze ruimtes eerder echte ‘ateliers’ voor vorming en arbeid.

Wat betreft de open vrouwengevangenis kan de mogelijkheid voorzien worden om buiten de gevangenis 
te gaan werken, maar ook op de site kan in werk voorzien worden. Gezien de veranderingen in de 
samenleving zouden ook hier de traditionele rolpatronen zoveel mogelijk moeten kunnen doorbroken 
worden door in alle soorten werk voor de beide seksen te voorzien. We zien inderdaad vaak dat de 
arbeidstaken worden verdeeld volgens geslacht, op basis van traditionele stereotypes. Het gebeurt vaak 
dat vrouwen naar schoonmaak- en naaiopleidingen worden gestuurd, terwijl mannen worden verwezen 
naar bouw- en informaticaopleidingen. De deelnemers aan de focusgroepen zouden liever zien dat er in 
de infrastructuur die moet dienen voor beroepsopleidingen meer rekening wordt gehouden met de 
vraag van de personen en de reële kansen op de arbeidsmarkt.

Buitenruimtes

Zoals eerder aangegeven, wordt veel groen belangrijk geacht. Deze ‘groene ruimtes’ kan men eventueel 
afwerken met enkele banken, telefooncellen enz. Ook sportmogelijkheden buiten zijn interessant, zoals 
een voetbal- of basketbalveld (of een multifunctioneel sportterrein), eventueel een bokszak met 
handschoenen (om zich even te kunnen ‘uitleven’) enz.

“Bij ons [gevangenis Oudenaarde] is er op de wandeling wel een bokszak met handschoenen, en 
regels over wat kan en niet. En dat werkt ongelooflijk goed.” (medewerker Justitieel Welzijnswerk)

In de gevangenis van Leuven-Centraal is er bijvoorbeeld een ‘wandelkoer’ en een ‘sportkoer’. We 
onthouden ook dat sommige deelnemers beklemtonen dat er specifieke aandacht moet worden besteed 
aan de bodembedekking van de polyvalente terreinen in de open lucht, die worden gebruikt voor 
sportactiviteiten. Een betonnen ondergrond is niet geschikt voor bepaalde activiteiten en kan ernstige 
blessures veroorzaken als iemand valt.
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9. Verzorgingsruimtes

Gezien gedetineerden een kwetsbare groep zijn, ook op vlak van gezondheid, is het belangrijk om ook 
op dit vlak voldoende zorgruimtes te voorzien (arts, tandarts enz.). Net zoals bij de andere diensten, is 
het ook hier belangrijk om in het ontwerp de mogelijkheid tot privacy maximaal in te bouwen, zodat het 
bezoek aan de dokter kan gebeuren zonder dat andere gedetineerden hiervan op de hoogte zijn. 
Anderzijds kan eraan gedacht worden om afspraken te maken met voorzieningen buiten de gevangenis 
(hospitaal) en om daar beveiligde ruimtes te voorzien, zodat alle gespecialiseerde zorg niet naar de 
gevangenis moet gebracht worden, maar dat er andersom gewerkt wordt. 

10. Ruimtes voor personeel van interne en externe diensten 

Aangezien de ‘oude’ gevangenissen niet werden gebouwd vanuit de idee dat er verschillende (externe) 
diensten zouden binnen komen, kan van de gelegenheid gebruik gemaakt worden om dit nu wel te 
doen, bijvoorbeeld door voldoende bureauruimtes te voorzien met alle moderne en functionele 
voorzieningen (computer, internetverbinding, telefoonverbinding). 

“Ik zit bijna op de knieën van de gedetineerde die ik bezoek.” (penitentiaire sociaal assistente)

Verlichting en verluchting (o.a. ramen) zijn nodig om de bureauruimtes aangenaam te maken. Bepaalde 
diensten (bijvoorbeeld de PSD of de hulpverlenende diensten) ontvangen gedetineerden individueel voor 
een persoonlijk gesprek. In dat kader kunnen ze hiervoor best over een individueel (geluidsdicht) 
bureau beschikken, waar gedetineerden in alle rust en privacy gehoord kunnen worden. Advocaten 
hebben bij voorkeur afzonderlijke gesprekslokalen, zodat de gedetineerde weet dat hij zijn/haar 
advocaat zal ontmoeten (en niet iemand anders). 

“Vaak verwachten ze hun advocaat, en is het iemand anders.” (hulpdienst justitiabelen).

In functie van de werksfeer formuleren de deelnemers eveneens een aantal voorstellen. Het zou 
bijvoorbeeld aangewezen zijn indien ook de personeelsleden naar buiten kunnen gaan en eventueel 
buiten kunnen eten. Daarnaast zouden ook de personeelsleden toegang moeten kunnen hebben tot de 
sportfaciliteiten (zoals reeds het geval is in verschillende gevangenissen). Aangezien het 
bewakingspersoneel een uniform draagt, dient ook hier te worden voorzien in kleedruimtes en douches. 

Tot slot wijzen de leden van de werkgroep van het kabinet ons erop dat er ruimte gereserveerd wordt 
voor de strafuitvoeringsrechtbanken en andere rechtbanken. De deelnemers doen hieromtrent enkele 
suggesties. De rechtbanken dienen aangepast te zijn aan hun doelgroep: aparte ingangen en circuits 
voor slachtoffers en daders (deze mogen elkaar niet ontmoeten), ruimtes voor advocaten en rechters 
enz. De rechtbanken zouden zich misschien best in een apart gebouw bevinden, buiten de 
gevangenisperimeter, om organisatorische problemen te vermijden. 

“Als er zitting is van de strafuitvoeringsrechtbank is alles geblokkeerd.” (gevangenisdirecteur)
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11. Bibliotheek

Vanuit de normaliseringsidee is de aanwezigheid van een bibliotheek wenselijk. Deze zou eruit kunnen 
zien zoals een ‘normale’ bibliotheek in de samenleving en is best gemakkelijk (eventueel vrij) 
toegankelijk voor de gedetineerden. Indien de capaciteit voldoende groot is, kunnen er ook boeken in 
andere talen en eventueel ook cd’s en dvd’s (zoals bv. in Leuven-Hulp) ter beschikking worden gesteld. 
Een ex-gedetineerde vertelde ons tijdens een ontmoeting dat hij ontgoocheld was omdat hij in zijn 
eigen taal enkel gedateerde, vaak religieuze, boeken vond, die helemaal niet representatief waren voor 
de rijke hedendaagse literaire productie van zijn land. Hij betreurde vooral dat jonge gedetineerden 
daardoor, via artistieke producties, geen toegang hadden tot hun cultuur van herkomst. Ook computers 
kunnen handig zijn, bijvoorbeeld om de catalogus te kunnen raadplegen. Men kan er eventueel ook 
voorzien in een open leeromgeving (beklaagden kunnen vaak geen cursussen volgen omwille van de 
korte duur in detentie, maar dit kan ook handig zijn voor veroordeelden). Men kan ook een bibliobus 
laten komen, maar hier dient de infrastructuur op voorzien te zijn (doorgang moet mogelijk zijn, 
voldoende hoog). Uiteraard is het ook hier aangewezen om maximaal gebruik te maken van het aanbod 
dat er is in de bestaande bibliotheken uit de omgeving.

12. Sportruimtes

Sport in de gevangenis is erg belangrijk: voor vele gedetineerden is het een uitlaatklep voor de 
dagelijkse frustraties en sportactiviteiten vinden gemakkelijker aansluiting bij de 
gedetineerdensubcultuur. Idealiter zouden er talrijke sportmogelijkheden moeten zijn waar 
gedetineerden regelmatig gebruik van kunnen maken. Naast een algemene, grote sporthal denkt men 
hier ook aan een afzonderlijke sportruimte per eenheid of sectie en aan voldoende 
buitensportmogelijkheden. 

13. Polyvalente ruimte(s)

Het zou aangewezen zijn om te voorzien in één grote polyvalente ruimte, waar diverse activiteiten 
kunnen plaatsgrijpen. Er zou bijvoorbeeld een groot scherm en een projector kunnen worden 
geïnstalleerd (filmavonden met debat hebben in bestaande gevangenissen, bijvoorbeeld in Leuven-Hulp, 
reeds succes). De zaal zou ook verduisterd moeten kunnen worden en een goede akoestiek is eveneens 
belangrijk (met het oog op bijvoorbeeld concerten). Er zouden per eenheid (of sectie) ook nog één of 
enkele kleinere polyvalente, multifunctionele ruimtes kunnen worden gecreëerd. Daarnaast wordt er 
echter ook op gewezen dat het eveneens belangrijk blijft om ruimtes met een eigen karakter te 
reserveren voor specifieke activiteiten (cf. religieuze ruimtes). 

14. Religieuze ruimte(s) 

“We moeten ons tevredenstellen met oude ruimtes die niet veranderen.” (een aalmoezenier)

De voorstellen betreffende de religieuze ruimte(s) worden geformuleerd door een deelnemende imam, 
een aalmoezenier en een moreel consulent. Ze geven aan dat ze idealiter zouden moeten kunnen 
beschikken over afzonderlijke ruimtes per religie of levensbeschouwing. De moreel consulenten 
gebruiken immers graag tafels en stoelen, de katholieken enkel stoelen, de moslims een bidtapijt enz. 
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Individuele ruimtes creëren een persoonlijkere sfeer. Een kleine kapel en moskee per sectie zou volgens 
hen nog beter zijn. Of een kleine bidruimte per eenheid, waar de moslims kunnen gaan bidden (nu doen 
ze dit vaak op de gang). Rekening houdend met de wijzigende gevangenispopulatie en de sterke 
aanwezigheid van gedetineerden met een Islamitische achtergrond is het belangrijk om hiermee 
rekening te houden. Om alle gedetineerden die dit wensen de mogelijkheid te bieden aanwezig te zijn 
op de erediensten, zijn de religieuze ruimtes idealiter voldoende groot. Zo zouden er bijvoorbeeld ook 
begrafenisdiensten kunnen plaatsvinden. 

15. Bijkomende te overwegen ruimtes

Hiernaast formuleerden de deelnemers ook een aantal ideeën betreffende andere, mogelijk te 
voorziene ruimtes. 

-	 Een stille ruimte: Verschillende deelnemers zeggen dat er nood is aan een stille ruimte, 
waar gedetineerden een boek kunnen lezen, een brief kunnen schrijven enz. Eventueel met 
wat achtergrondmuziek, de permanente aanwezigheid van een ondersteunende persoon enz.

“Een stille ruimte wordt erg gemist bij ons. Het is belangrijk dat zo’n ruimte bestaat om een boek 
te kunnen lezen, brief te kunnen schrijven…” (gevangenisdirecteur)

“Een belangrijk aspect is de aanwezigheid van stille ruimtes, maar ook privacy in het algemeen. 
Vooral op een duocel is men te weinig echt op zichzelf: samen werken, douchen enz. Zeker als 
men slecht nieuws gekregen heeft of een slechte dag heeft, moet men even alleen kunnen zijn 
op cel, wat voor veel vrouwen niet kan. Vrouwen zitten liefst alleen op cel, zeker als je al een hele 
dag moet samenleven. Er is ook een groot verloop: ze hechten zich aan personen en die worden 
dan overgeplaatst. Als een persoon u niet ligt, kan dit tot spanningen leiden.” (onderzoeker)

-	 Ontmoetingsruimtes: Het kan nuttig zijn te voorzien in ruimtes waar gedetineerden 
elkaar kunnen ontmoeten. Onder meer in de gevangenissen van Leuven-Centraal, Sint-
Gillis en Andenne bestaat dit reeds. Men kan dit doen onder de vorm van een 
ontspanningsruimte, met bijvoorbeeld een tafel om aan te kaarten, een pooltafel, een 
zetel, een televisie enz. 

-	 Rokersruimte: Er mag niet langer gerookt worden in de gemeenschappelijke ruimtes van 
de gevangenis, het mag enkel nog op eigen cel. Voor gedetineerden die niet roken en hun 
cel delen met rokers (men kan een niet-rokers cel aanvragen maar dit kan niet 
gegarandeerd worden wegens de overbevolking), of voor rokende moeders die hun kind op 
cel hebben, is dit echter geen wenselijke optie. Specifieke rokersruimtes kunnen hier een 
antwoord op bieden. Een andere mogelijkheid is een terras aan elke cel of aan de cellen 
met rokers (al dan niet gedeeld met anderen). Zo kunnen gedetineerden buiten roken 
wanneer ze dat wensen.

-	 Restaurant/refter: Enkele deelnemers stellen een zelfbedieningsrestaurant voor: dit 
creëert de mogelijkheid voor een collectief moment, het eten blijft warm en het zou voor 
minder afval zorgen. Ook een keuken en een refter per eenheid/paviljoen is een optie, 
zodat gedetineerden ’s avonds samen kunnen eten. 
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-	 Kranten/leesruimte: Men kan eventueel ruimte voorzien waar kranten of ander lees-
materiaal beschikbaar is, bijvoorbeeld in de gang of op de wandeling. De gedetineerden 
kunnen er dan een krant nemen of lezen. (Bijvoorbeeld, gratis kranten zoals Metro op 
openbare plaatsen)

-	 Mortuarium/koele ruimte: Wanneer een gedetineerde sterft, dient deze vaak een tijd in 
de gevangenis te blijven (tot het parket de nodige onderzoeken heeft verricht). Aangezien 
het lichaam in de warmte blijft liggen, gaat het al snel ontbinden. Dit probleem stelt zich 
uitdrukkelijker tijdens lange weekends of gedurende verlofdagen. Er bestaat ook geen 
enkele mogelijkheid voor de familie om afscheid te nemen. Hier wordt gesuggereerd 
eventueel een overeenkomst aan te gaan met een begrafenisonderneming in de buurt.
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Ruimtelijke vormgeving heeft een grote invloed op sociale praktijken, 
die zich ontwikkelen in wisselwerking met de ruimtelijke omgeving 
waarin ze plaatsgrijpen. Vertaald naar een gevangeniscontext betekent 
dit dat een gevangenisontwerp sterk het regime en de sociale 
interacties in de gevangenis bepaalt. Het bouwen van nieuwe 
gevangenissen is daarom een opportuniteit zowel voor vernieuwing als 
om mee vorm te geven aan hedendaagse penologische inzichten en 
visies. Met betrekking tot de gevangenis van Haren zijn vandaag al een 
aantal betekenisvolle keuzes gemaakt : het wordt een groot 
gevangeniscomplex voor 1200 gedetineerden, in een grootstedelijke 
agglomeratie, aan de rand van Brussel, ver verwijderd van het 
justitiepaleis. 

Van bij de start van het bouwproject is de vraag naar een explicitering 
van de penitentiaire visie van waaruit de nieuwe gevangenissen moeten 
ontwikkeld worden, de meest dominante en de meest prangende. Deze 
vraag is reeds vroeger opgeworpen in de literatuur18, maar wordt ook 
door verschillende deelnemers aan de focusgroepen (o.a. architecten, 
gevangenisdirecties, academici) als voorafgaande kwestie naar voren 
geschoven. Het is dus cruciaal dat de consortia en de architecten door 
de beleidsmaker/opdrachtgever duidelijk geïnformeerd worden over de 
achterliggende penitentiaire visie. Tegelijkertijd vragen de architecten 
de nodige ruimte om creatief om te gaan met de randvoorwaarden die 
worden gesteld. 

Een andere opvallende vaststelling is dat er vandaag in België reeds 
heel wat interessante initiatieven bestaan. Vanuit het werkveld leeft 
echter het gevoel dat er onvoldoende gebruik wordt gemaakt van de 
expertise die reeds bestaat. Door de deelnemers wordt de concrete 
vraag gesteld om meer betrokken te worden in een bredere consultatie 
omtrent detentie-ontwikkelingen, bijvoorbeeld door het installeren van 
een ‘werkgroep’ die continu rond algemene en concrete vraagstukken 
met betrekking tot detentie kan werken en daarbij oog kan hebben voor 
bestaande ‘good practices’ in binnen- en buitenland. 

Vervolgens valt het op dat de vragen en bedenkingen vanuit de 
focusgroepen, en dus vanuit het werkveld, sterk aansluiten bij de 
recente Belgische wetgeving met betrekking tot de interne en externe 
rechtspositie en bij de internationale regelgeving zoals de European 
Prison Rules en de aanbevelingen van het Europees Comité voor de 

18 �Zie themanummer van het tijdschrift Orde van de Dag, Themanummer Gevangenissen 
voor de 21e eeuw: opportuniteit of gemiste kans? (Beyens & Janssens, 2009).
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Preventie van Foltering. Er is een dwingende en alomtegenwoordige vraag naar het scheppen van de 
voorwaarden voor een humane detentie-uitvoering, die maximaal gericht is op normalisering en 
re-integratie. Tegelijk wordt de vraag gesteld of de keuze voor een ‘mastodont’-gevangenis, zoals die 
van Haren, wel de beste keuze is om dat te realiseren. Kleinschalige ‘huizen’ van detentie in de stad, die 
een gemakkelijke interactie met de bredere samenleving toelaten en aanmoedigen lijken veel meer 
aangewezen, zeker met betrekking tot de bouw van open capaciteit. De bezorgdheid wordt geuit dat er 
wordt geïnvesteerd in dure overbeveiligde gevangenissen. 

Er wordt gepleit voor een gerichtheid op de buitenwereld (zie ook Beyens & Janssens, 2009; Claus, 
2009; Demeersman, 2009; Snacken, 2009) en ingebouwde mogelijkheden voor diversifiëring en 
individualisering van het detentietraject. De nieuwe capaciteit dient maximale mogelijkheden te creëren 
om gedetineerden een regime aan te bieden op een glijdende schaal van individuele detentie tot 
gemeenschapsregime. Het voorzien van verschillende eenheden die gemakkelijk van bestemming 
kunnen veranderen (inspelen op de noden van het moment) wordt naar voor geschoven als 
aanbeveling. Deze differentiatie wordt best mogelijk gemaakt op verschillende niveaus en vlakken, nl. in 
functie van het detentietraject, beveiligingsniveau, specifieke problematieken van gedetineerden, enz. 
Vanuit de idee van differentiatie wordt sterk gepleit voor kleinschaligheid en het werken met eenheden 
(units). Vanuit het principe van de normalisering en kleinschaligheid wordt er eerder gesproken over 
‘huizen van detentie’ in plaats van over een gevangenis. Leefeenheden worden vooral geassocieerd met 
gemeenschapsregime. Hoewel dit concept gebruikt wordt in de Basiswet vraagt de realisatie van een 
gemeenschapsregime in leefeenheden nog heel wat conceptueel denkwerk. Het bouwen van eenheden 
met gemeenschappelijke ruimtes impliceert niet dat men zo maar kan starten met het invoeren van een 
gemeenschapsregime : de gedetineerden moeten er klaar voor zijn, maar ook het personeel. Dat vergt 
een bijzondere vorm van opleiding en mentaliteit bij het personeel. Hier dient dus zorgzaam mee 
omgesprongen te worden. Er wordt benadrukt dat een gemeenschapsregime steeds gekoppeld moet 
worden aan de mogelijkheid van het behoud van een eigen, persoonlijke leefruimte of cel, waar de 
gedetineerde zich kan terug trekken. 

We horen bij heel wat deelnemers een eensgezindheid over de wijze waarop het gevangenisontwerp de 
cultuur en het leefklimaat in de gevangenis beïnvloedt. Grote gevangenissen worden door de 
deelnemers, al dan niet vanuit de eigen ervaring, steevast geassocieerd met afstandelijkheid, koude 
omgangsvormen en een bedreiging van de dynamische veiligheid. Dit sluit aan bij bevindingen uit 
binnen- en buitenlands onderzoek. Uit Belgisch onderzoek naar geweld in de gevangenissen blijkt dat 
het niveau van geweld hoger is in secties waar de interacties tussen gedetineerden en personeel 
beperkter is (Snacken, Mary, Beghin, Bellis, Janssen, Tubex & Bogaert, 2000; Snacken, 2005). 
Buitenlands onderzoek toont aan dat er een relatie bestaat tussen de omvang van de gevangenis en de 
kwaliteit van het leven in de gevangenis. Uit een Noors onderzoek (Johnson et al., 2008, in Liebling, 
2008), waar 32 hoogbeveiligde gevangenissen werden vergeleken op het vlak van de kwaliteit van het 
leven in de gevangenis aan de hand van een geijkt meetinstrument19 blijkt dat kleine gevangenissen 
(maximum 50 gedetineerden) beter scoren dan medium (tussen 50 en 100 gedetineerden) en grote 
gevangenissen (meer dan 100 gedetineerden). Liebling stelt dat kleine gevangenissen beter presteren 

19 �Factoren die werden bevraagd waren o.a. relaties tussen gedetineerden en personeel, behandeling, mate van well being, ervaring 
van persoonlijke veiligheid, persoonlijke ontwikkeling, respect, waardigheid, rechtvaardigheid, gelijke behandeling, etc..
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op ‘moreel vlak’20. Onderzoek van Hammerlin & Mathiassen (2006, in Liebling, 2008) bevestigt dat de 
relatie tussen personeel en gedetineerden beter is in kleine gevangenissen, dat de penitentiaire beambten 
en gedetineerden elkaar beter kennen en ook beter weten wat ze van elkaar kunnen verwachten. 
Daardoor zijn penitentiaire beambten ook gevoeliger voor wijzigingen in de houding van gedetineerden, 
kunnen ze sneller en effectiever reageren op hun vragen en behoeften. De communicatielijnen tussen het 
personeel op de werkvloer en de directie zijn korter, wat snellere informatie-uitwisseling vergemakkelijkt. 
Door de dichtere relaties tussen de verschillende niveaus is een kleine organisatie flexibeler en 
dynamischer. Penitentiaire beambten in kleine gevangenissen hebben afwisselender werk dan hun 
collega’s in de grotere gevangenissen, waar de jobs meer gespecialiseerd zijn. Kortom kleine 
gevangenissen hebben over het algemeen een beter klimaat dan grotere gevangenissen. Op basis van 
deze bevindingen en de resultaten uit de focusgroepen is het zinvol om te kiezen voor gevangenissen met 
kleine leefeenheden.

Gevangenissen zijn niet enkel een zaak van Justitie en het federale beleidsniveau. Sinds de 
staatshervorming van 1980 zijn de hulp- en dienstverlening aan gedetineerden bevoegdheden van de 
Gemeenschappen en Gewesten. In Vlaanderen werd op 8 december 2000 een ‘Strategisch plan voor hulp- 
en dienstverlening aan gedetineerden’ goedgekeurd. Dit strategisch plan stelt in zijn missie dat de 
Vlaamse Gemeenschap het recht waarborgt van alle gedetineerden op een integrale en kwaliteitsvolle 
hulp- en dienstverlening, zodat ook zij zich harmonisch en volwaardig kunnen ontplooien in de 
samenleving. In de Franstalige gemeenschap ligt de basis voor de uitvoering van deze bevoegdheid vervat 
in het decreet van 19 juli 2001 (gewijzigd op 19 februari 2009) betreffende “de maatschappelijke 
bijstand aan gedetineerden met het oog op hun socioprofessionele reintegratie”. Daarin staat dat de 
sociale dienstverlening aan gedetineerden ertoe moet bijdragen dat zij van een volledig aanbod moeten 
kunnen genieten, met het oog op een zo humaan mogelijke detentie, de voorbereiding van de 
invrijheidsstelling en de terugkeer naar de samenleving. Volgens de deelnemers aan de focusgroepen lijkt 
de coördinatie van deze acties op het terrein hier echter minder ver gevorderd dan in Vlaanderen. Een 
basisvoorwaarde voor de uitvoering van deze beleidsoptie in het noorden en het zuiden van het land is het 
voorzien van de nodige aangepaste ruimtes voor deze diensten. Uit onze bevraging komen heel wat 
suggesties op dit vlak, die trouwens sterk overeenkomen met de beleidsaanbevelingen van de Werkgroep 
Vorming en Ondersteuning binnen de Vlaamse Gemeenschap (WEVO, 2011), die hun rapport reeds 
overmaakten aan de minster van Justitie. Het zijn o.a. de diensten van de Gemeenschappen (en in Brussel 
zijn dat er meerdere) die ervoor zorgen dat de gedetineerde zijn sociale rollen kan blijven opnemen. 

We wezen er reeds op dat gevangenissen en hun regime(s) steeds balanceren op de slappe koord tussen 
beveiliging versus bewegingsvrijheid, controle versus vertrouwen, diensten en personen binnen laten in 
de gevangenis versus geslotenheid. Dit spanningsveld is hier zeker aan bod gekomen, doch de nadruk lag 
vooral op bewegingsvrijheid en het streven naar een poreuze gevangenis (Beyens & Janssens, 2009b). 
Tijdens de focusgroepen werd gewezen op het belang van het creëren van een maatschappelijk draagvlak 
voor deze visies, die wel doorgedrongen zijn in het werkveld, en daar blijkbaar toch ook een zekere 
aanhang hebben, maar daarom nog niet bij het bredere publiek. Het lijkt ons een belangrijke taak voor de 
minister van Justitie én voor de media om deze visie op detentie te verdedigen en mee te werken aan het 
creëren van dit draagvlak, zowel bij de publieke opinie als in de politieke wereld. We hopen via dit rapport 
bij te dragen aan het creëren van een draagvlak voor een humane detentie.

20 Zij hanteert hiervoor het concept ‘moral performance’.
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www.kbs-frb.be

De Koning Boudewijnstichting is een onafhankelijke en pluralistische stichting 
in dienst van de samenleving. We willen op een duurzame manier bijdragen tot 
meer rechtvaardigheid, democratie en respect voor diversiteit. De Stichting 
steunt jaarlijks zo’n 1.400 organisaties en individuen die zich engageren voor 
een betere samenleving. We focussen daarbij op deze thema’s: armoede & 
sociale rechtvaardigheid, gezondheid, democratie in België, democratie in 
de Balkan, erfgoed, filantropie, migratie, ontwikkeling, leiderschap, lokaal 
engagement, partnerschap of uitzonderlijke ondersteuning. De Stichting werd 
opgericht in 1976 toen Koning Boudewijn 25 jaar koning was.
 
In 2011 werkt de Stichting met een startbudget van 30 miljoen euro. Dankzij 
de belangrijke jaarlijkse dotatie van de Nationale Loterij, de Fondsen van 
individuen, verenigingen en bedrijven, en dankzij de vele giften en legaten 
stijgt dat budget in de loop van het jaar. Zo sloot de Stichting haar rekeningen 
in 2010 af op 69.500.000 €.
 
De Raad van Bestuur van de Koning Boudewijnstichting tekent de krachtlijnen 
uit en zorgt voor een transparant beleid. Voor de realisatie doet ze een beroep 
op een 60-tal medewerkers. De Stichting werkt vanuit Brussel en is actief op 
Belgisch, Europees en internationaal niveau. In België heeft de Stichting zowel 
lokale, regionale als federale projecten lopen.
 
Om onze doelstelling te realiseren, combineren we verschillende 
werkmethodes. We steunen projecten van derden of lanceren eigen acties, 
bieden een forum voor debat en reflectie, en stimuleren filantropie. De 
resultaten van onze projecten en acties worden verspreid via diverse 
mediakanalen. De Koning Boudewijnstichting werkt samen met overheden, 
verenigingen, ngo’s, onderzoekscentra, bedrijven en andere stichtingen. We 
hebben een strategisch samenwerkingsverband met het European Policy 
Centre, een denktank in Brussel. 

Meer info over onze projecten,  
evenementen en publicaties vindt  

u op www.kbs-frb.be.  

Een e-news houdt u op de hoogte.   
Met vragen kunt u terecht  

op info@kbs-frb.be of 070-233 728
 

Koning Boudewijnstichting,  
Brederodestraat 21, B-1000 Brussel
tel. 02-511 18 40, fax 02-511 52 21

Giften op onze rekening  
IBAN: BE10 0000 0000 0404 –  

BIC: BPOTBEB1
zijn fiscaal aftrekbaar vanaf 40 euro.
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