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De uitvoering van gevangenisstraffen
tot drie jaar: Hervormen in tijden van
gevangenisoverbevolking?

Marie-Aude Beernaert’ & Olivia Nederlandt

Er zijn momenteel vier wetten die de basis
vormen van het penitentiair recht in Belgié. De
eerste is de basiswet van 12 januari 2005 betref-
fende het gevangeniswezen en de rechtspositie
van de gedetineerden, de tweede de wet van 17
mei 2006 betreffende de externe rechtspositie
van veroordeelden (WERV) en de derde de wet
van 17 mei 2006 ter oprichting van de strafuitvoe-
ringsrechtbanken.? Recent kwam daar een vierde
wet bij: de wet van 23 maart 2019 betreffende
de organisatie van de penitentiaire diensten en
van het statuut van het penitentiair personeel.
De invoering van deze penitentiaire wetten is
het resultaat van een voorbereidend werk van
lange adem met als doel de legalisering en juridi-
sering van de strafuitvoering (Nederlandt, 2022;
Nederlandt, 2024).

Die penitentiaire wetten stipuleren dat de uitvoe-
ring van de vrijheidsstraf tot doel heeft om de
re-integratie van veroordeelden voor te bereiden.
De vrijlating uit de gevangenis dient hiervoor
georganiseerd te worden middels diverse
strafuitvoeringsmodaliteiten, zoals de uitgaans-
vergunning (UV), het penitentiair verlof (PV), het
elektronisch toezicht (ET), de beperkte detentie

(BD) of de voorwaardelijke invrijheidstelling (VI).
Volgens de WERV ligt de beslissing om een moda-
liteit toe te kennen of te weigeren, maar ook om
de toegekende modaliteit op te schorten, te her-
zien of te herroepen, bij het gevangeniswezen
voor de modaliteiten die de aard van de straf niet
fundamenteel veranderen (zoals UV of PV). De
verantwoordelijkheid voor andere modaliteiten
(zoals ET, BD of VI) ligt dan weer bij de rechterlijke
macht. De wetgever heeft dus gekozen voor een
gedeeltelijke juridisering van de materie, met een
bevoegdheidsverdeling tussen de uitvoerende
en de rechterlijke macht. De WERV voorziet twee
afzonderlijke regimes voor de modaliteiten die
door de rechterlijke macht worden vastgesteld.
Indien het uit te voeren deel van de vrijheids-
straf(fen) meer dan drie jaar bedraagt, is de
(drieledige) strafuitvoeringsrechtbank (SURB)
bevoegd. Indien de straf daarentegen minder
dan of gelijk is aan drie jaar, dan is het de (alleen-
zetelende) strafuitvoeringsrechter (SUR) die
de beslissing neemt. De SUR kreeg bovendien
verschillende bijzondere bevoegdheden (voorlo-
pige invrijheidstelling om gezondheidsredenen,
strafrechtelijk uitvoeringsonderzoek, enz.). De
gevangenisadministratie heeft een belangrijke rol
in het besluitvormingsproces: de directeur van de
penitentiaire inrichting wordt belast met tal van

1 Docent verbonden aan de Centre de recherche interdisciplinaire sur la déviance et la pénalité (CRID&P), UCLouvain, voorzitter van de

Penitentiaire beleidsraad.

2 Redactielid Fatik en docent verbonden aan de Groupe de Recherche en Matiere Pénale et Criminelle (GREPEC), UCLouvain Saint-Louis -

Brussel. Vertaling ondersteund door Aurore Vanliefde De Keyser.

3 Basiswet 12 januari 2005 betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden, BS 1 februari 2005; Wet 17
mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende
rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten, BS 15 juni 2006; Wet van 17 mei 2006 houdende oprichting van

strafuitvoeringsrechtbanken, BS 15 juni 2006.

4 Wet van 23 maart 2019 betreffende de organisatie van de penitentiaire diensten en van het statuut van het penitentiair personeel, BS 11

april 2019.
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verantwoordelijkheden, zoals het voorbereiden
van dossiers, advies geven over het toekennen
van uitvoeringsmodaliteiten en deelnemen aan
de zittingen van de SURB en de SUR.

Na de aanname van de WERV op 1 februari
2007 traden alleen de bepalingen in werking
met betrekking tot de aanpassing van straffen
van meer dan drie jaar door de SURB. De wet-
gever haastte zich niet om de rest van de wet
te activeren. Zo zijn de bepalingen met betrek-
king tot de terbeschikkingstelling van de SURB
pas op 1 januari 2012 in werking getreden, en
die betreffende de voorlopige invrijheidstelling
om gezondheidsredenen op 12 januari 2015.
De inwerkingtreding van de wettelijke bepa-
lingen die de aanpassing van straffen tot drie
jaar gevangenisstraf door de SUR regelen, zijn na
herhaaldelijk uitstel uiteindelijk in twee fasen van
kracht geworden. De hervorming werd namelijk
eerst van toepassing op straffen tussen twee en
drie jaar vanaf 1 september 2022, en vervolgens
op straffen tussen zes maanden en twee jaar
vanaf 1 september 2023. De inwerkingtreding van
het wettelijke regime voor straffen van minder
dan zes maanden is gepland voor 1 juni 2030.

Tot 2022-2023 werden veel gevangenisstraffen
van maximaal drie jaar niet in de gevangenis
uitgevoerd. Personen die tot deze straffen ver-
oordeeld waren, ondergingen die vaak onder
ET, waarna ze voorlopige invrijheidstelling (VLV)
kregen. Dat systeem heeft tal van perverse
effecten. Ten eerste, aangezien de voorlopige
invrijheidstelling een modaliteit is voor opschor-
ting en niet voor uitvoering van de straf, kan
het resterende deel dat niet onder ET (of indien
van toepassing in de gevangenis) is uitgezeten,
opnieuw worden uitgevoerd.® Ten tweede wekt
het systeem van voorlopige invrijheidstelling

ten onrechte de indruk dat korte straffen niet
worden uitgevoerd, wat vonnisgerechten ertoe
aanzet om langere vrijheidsstraffen op te leggen
(Vanhamme, 2009; Beyens & Scheirs, 2009;
Beyens et al., 2010; Kaminski, 2015). Een dergelijk
complex en onduidelijk systeem is een bron van
rechtsonzekerheid en inflatie van de gevangenis-
populatie. Het is nochtans hetzelfde argument,
namelijk het risico op een toename van de gevan-
genisbevolking, dat werd aangewend om het deel
van de wet met betrekking tot de bevoegdheid
van de SURB voor gevangenisstraffen tot en met
drie jaar niet in werking te laten treden. Dit wette-
lijk regime voorziet immers dat de uitvoering van
deze straffen in principe begint met een periode
van effectieve opsluiting, en dat veroordeelden
pas voorwaardelijk kunnen worden vrijgelaten
nadat zij een derde van hun straf in de gevan-
genis hebben uitgezeten, en enkel mits toelating
van de SUR na een risicoanalyse. Waar vroeger
vrijheidsstraffen tot en met drie jaar meestal
eerst voor een deel met ET werden uitgevoerd
met een bijna automatische VLV, wordt de straf
nu in de regel (gedeeltelijk) in de gevangenis uit-
gevoerd en verloopt de VI niet meer automatisch.

Het administratieve regime dat van toepas-
sing was tot 2022-2023, en dat nog steeds geldt
binnen de overgangsbepalingen, werd reeds
elders uitvoering beschreven.® We presenteren
hieronder wel beknopt de strafuitvoeringsmoda-
liteiten (A) en de procedures (B) zoals voorzien
door de WERV met inbegrip van de wijzigingen
door een nieuwe wet van 18 juli 2025 die van
kracht wordt vanaf 4 augustus 2025.

5 Dat kan zich in twee situaties voordoen: 1) wanneer een nieuwe straf wordt opgelegd voor feiten die zijn gepleegd binnen het jaar na de
toekenning van de voorlopige invrijheidstelling; 2), wanneer een nieuwe straf (voor om het even welk misdrijf, gepleegd op om het even
welk moment) ertoe leidt dat de drempel van drie jaar wordt overschreden (door cumulatie met de eerste straf), met als gevolg dat de
veroordeelde wordt opgesloten en onder bevoegdheid van de SURB komt te vallen.

6 Zie hiervoor Maes (2022), Claes & Nederlandt (2022) en Beernaert (2025). Voor een contextschets en een eerste analyse van deze wet: zie

Beernaert & Nederlandt (2025).

7 Wetvan 18 juli 2025 houdende maatregelen met het oog op de vermindering van de overbevolking in de gevangenissen en tot invoering
van de principiéle onmogelijkheid om het elektronisch toezicht uit te voeren op de plaats waar het slachtoffer verblijft, BS 4 augustus 2025.
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Personen die veroordeeld zijn tot een gevange-
nisstraf van maximaal drie jaar kunnen, na de
hervorming, dezelfde maatregelen verkrijgen van
de SUR als degenen die door de SURB worden
toegekend aan veroordeelden met straffen van
meer dan drie jaar. Dit omvat beperkte detentie
(BD), elektronisch toezicht (ET), voorwaardelijke
invrijheidstelling (VI), of invrijheidstelling met het
oog op verwijdering of overplaatsing (VILO). De
duur van het ET of de BD is meestal gelijk aan het
resterende deel van de straf. Zodra de tijd daar-
voor rijp is, kan de veroordeelde echter kiezen
voor VI of VILO. Deze maatregelen gaan gepaard
met een proeftijd die eveneens overeenkomt met
het resterende deel van de straf, met een mini-
mumduur van één jaar (art. 71, 8 2 WERV).

De toekenning van deze verschillende maat-
regelen is onderworpen aan twee soorten
voorwaarden: enerzijds een tijdsvoorwaarde en
anderzijds het ontbreken van contra-indicaties.

Wat betreft de tijdsvoorwaarden, kunnen BD en
ET worden toegekend ten vroegste zes maanden
vOor de datum waarop veroordeelde personen
in aanmerking komen voor voorwaardelijke
invrijheidstelling (art. 23, § 1 WERV). VI of VILO
kunnen daarentegen worden toegekend zodra
zij een derde van hun straf hebben uitgezeten,
zonder dat de wet hierbij enig onderscheid maakt
op basis van eventuele wettelijke recidive (art.
25,8 1 en art. 26, 8 1 WERV). Aanvragen kunnen
worden ingediend voordat de veroordeelde de
toegangsdata bereikt heeft: BD en ET kunnen
zo al vier maanden voor het toegestane tijdstip
worden aangevraagd (art. 23, § 2 WERV), en VI of
VILO zes maanden véér die datum (art. 25/1 en
26/1 WERV).

Daarnaast is het toekennen van uitvoerings-
modaliteiten door de SUR afhankelijk van de
afwezigheid van contra-indicaties waaraan men
niet tegemoet kan komen door het opleggen van
bijzondere voorwaarden (art. 28 WERV). Deze
contra-indicaties verschillen per modaliteit.

ET en VI kunnen enkel worden toegekend bij
afwezigheid van contra-indicaties met betrekking
tot: 1° het feit dat de veroordeelde niet de moge-
lijkheid heeft om in zijn behoeften te voorzien;
2° een manifest risico voor de fysieke integriteit
van derden; 3° het risico dat de veroordeelde
de slachtoffers zou lastig vallen; 4° de houding
van de veroordeelde ten aanzien van de slacht-
offers van de misdrijven die tot zijn veroordeling
hebben geleid; 5° de door de veroordeelde gele-
verde inspanningen om de burgerlijke partij te
vergoeden, rekening houdend met de vermo-
genssituatie van de veroordeelde zoals die door
zijn toedoen is gewijzigd sinds het plegen van de
feiten waarvoor hij veroordeeld is. Dezelfde con-
tra-indicaties, met uitzondering van de eerste,
zijn ook van toepassing op BD (art. 28, § 1 WERV).

VILO kan enkel worden toegekend indien er geen
contra-indicaties zijn betreffende: 1° een mani-
fest risico voor de fysieke integriteit van derden;
2° het risico dat de veroordeelde de slachtoffers
zou lastig vallen; 3° de door de veroordeelde
geleverde inspanning om de burgerlijke partij
te vergoeden, rekening houdend met de vermo-
genssituatie van de veroordeelde zoals die door
zijn toedoen is gewijzigd sinds het plegen van de
feiten waarvoor hij veroordeeld is (art. 28, § 2
WERV).

Twee procedures kunnen worden onderscheiden,
naargelang de veroordeelde al dan niet in
detentie moet blijven wachten op de beslis-
sing over zijn aanvraag voor een modaliteit. De
belangrijkste verschillen liggen vooral bij de indie-
ning en de behandeling van het verzoek, terwijl
de uitvoering en de opvolging van de toegekende
modaliteit grotendeels hetzelfde zijn.

Bepaalde veroordeelden kunnen gebruik maken
van een procedure waarbij de uitvoering van
hun straf wordt opgeschort, zodat ze niet in de
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gevangenis hoeven te wachten op de beslissing
van de SUR. Daarvoor moeten drie cumulatieve
voorwaarden vervuld zijn (art. 29, § 2/1 WERV).

1° Het moet gaan om veroordeelden die meteen
in aanmerking komen voor BD of ET, omdat ze
zich binnen zes maanden voor de toelaatbaar-
heidsdatum voor VI. Aangezien VI mogelijk is na
het ondergaan van een derde van de straf, gaat
het in de praktijk om veroordeelden tot maximaal
achttien maanden effectieve gevangenisstraf
(of zelfs veroordeelden tot langere straffen die
eerder in voorhechtenis zaten en waarvan die
periode moet worden afgetrokken, zodat er
nog maximaal zes maanden resteren tot hun
VI-datum). De (soms complexe) controle op deze
eerste voorwaarde gebeurt door de griffie van
de gevangenis.

2° Daarnaast moeten deze veroordeelden
zich binnen vijf werkdagen na ontvangst van
hun gevangenisoproepingsbrief spontaan bij
de gevangenis hebben aangemeld. Wie zich
niet tijdig aanbiedt en via een aanhoudings-
bevel door de politie wordt opgepakt, komt
niet meer in aanmerking voor de procedure in
vrijheid. Die vrijwillige aanmelding is dus van
groot belang. Om veroordeelden (vooral zij die
geen advocaat hebben) hierover te informeren,
werd een brochure ontwikkeld waar de gevan-
genisoproepingsbrief naar verwijst. Idealiter
zouden correctionele rechters bij de uitspraak
de veroordeelden ook mondeling moeten wijzen
op het belang van een tijdige aanmelding. De wet
definieert het begrip “spontane aanmelding” niet
verder, maar volgens richtlijnen van het parket en
de gevangenisadministratie wordt dit strikt gein-
terpreteerd. Zo worden veroordeelden voor wie
een onmiddellijke aanhouding werd bevolen, uit-
gesloten, zelfs als ze zich tussen de uitspraak en
de uitvoering van het bevel spontaan aanbieden.
Ook personen die zich onder ET in voorlopige
hechtenis bevinden en door de griffie worden
uitgenodigd om hun straf aan te vatten zodra die
definitief is, worden uitgesloten, zelfs als ze zich
na die uitnodiging vrijwillig aanbieden.

3° Tot slot is de procedure in vrijheid uitdrukkelijk
uitgesloten wanneer een gespecialiseerd advies
vereist is overeenkomstig artikel 32 van de WERY,
namelijk voor veroordeelden voor zedenfeiten of
terrorisme.

Veroordeelden die aan de drie cumulatieve
voorwaarden voldoen, kunnen zich vrijwillig aan-
melden in de gevangenis, waar ze administratief
worden ingeschreven en hun rechten toegelicht
krijgen. Als uit de controle van de griffie blijkt dat
ze aan de tijdsvoorwaarden voldoen, mogen ze
onmiddellijk een aanvraag indienen voor BD of
ET. Door deze aanvraag in te dienen, wordt de
uitvoering van de straf automatisch geschorst:
de veroordeelde moet dus niet in de gevangenis
blijven totdat de rechter zich uitspreekt. Deze
schorsing geldt in principe tot het vonnis defini-
tief is, of (bij toekenning van ET) tot de effectieve
plaatsing. Ze eindigt echter als de strafuitvoering
hervat wordt, bijvoorbeeld bij een nieuwe veroor-
deling of wanneer blijkt dat de voorwaarden niet
langer vervuld zijn (zoals bij zedenfeiten of terro-
ristische misdrijven).

De veroordeelde krijgt vervolgens vijftien werk-
dagen om zijn dossier aan te vullen. Dit moet
informatie bevatten over de modaliteit die hij
aanvraagt: bij ET onder meer over het geplande
dagprogramma, het adres van uitvoering en de
toestemming van meerderjarige medebewoners;
bij BD over professionele, opleidings- of familiale
beweegredenen. Ook elementen die contra-in-
dicaties uitsluiten moeten worden toegevoegd.
De gevangenis voorziet hiervoor een standaard-
formulier en waar nodig kunnen advocaten of
justitiehuizen bijstand verlenen.

Er is niet voorzien dat de gevangenisdirecteur een
advies uitbrengt over het oorspronkelijke verzoek
tot ET of BD, aangezien de veroordeelde in prin-
cipe niet in de gevangenis verbleef.
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Behalve wanneer zij een straf van meer dan
dertig maanden ondergaan, bevinden veroor-
deelden tot drie jaar gevangenisstraf zich meteen
binnen de termijnvoorwaarden om BD of ET aan
te vragen. De gevangenisdirecteur dient hen hier-
over te informeren zodra het vonnis definitief is
of vanaf de dag van hun opsluiting (naargelang
ze al dan niet reeds gedetineerd waren) (art. 23,
82 WERV). Zes maanden voo6r de datum waarop
zij in aanmerking komen, moet de directeur hen
ook inlichten over de mogelijkheid om VI of VILO
aan te vragen (art. 25/1 en 26/1 WERV).

De aanvraag van de gedetineerde wordt inge-
diend bij de griffie van de gevangenis, die deze
binnen 24 uur doorstuurt naar de griffie van
de SURB en er een kopie van overmaakt aan de
directeur (art. 29, 82 en art. 30, 81/1, lid 2 WERV).
De directeur hoort vervolgens de veroordeelde,
stelt het dossier® samen en brengt zijn advies uit
binnen de maand na indiening van de aanvraag
(art. 29, 83 en art. 30, 82 WERV).

Facultatief advies van het openbaar ministerie
(OM). Voor veroordeelden tot een gevangenis-
straf van maximaal drie jaar is het advies van het
OM bij de SUR niet verplicht. Het parket formu-
leert enkel een advies wanneer het dit nuttig acht
en voor de gevallen waarvoor het College van pro-
cureurs-generaal richtlijnen kan opstellen (art. 33,
81 WERV). In de praktijk bepaalt de COL 06/2022

dat dit advies in vrij veel gevallen alsnog verplicht
zal zijn. Als het parket beslist een advies op te
stellen, heeft het daarvoor een termijn van tien
werkdagen. In alle gevallen waarin de wet geen
voorafgaand advies van de directeur voorziet,
kan het parket, indien nodig, de justitiehuizen

verzoeken om een beknopt voorlichtingsrapport
op te stellen of een maatschappelijke enquéte te
houden véoér het uitbrengen van zijn advies (art.
33,8 2 WERV).

Beslissing door de SUR. De SUR dient in principe
te beslissen binnen één maand na:

+ ofwel de ontvangst van het advies
van de directeur (indien voorzien);

+ ofwel het verstrijken van de termijn van
vijftien dagen waarover de veroordeelde
in strafopschorting beschikt om zijn dos-
sier in te dienen bij de griffie van de SURB
in geval van een aanvraag voor BD of ET;

+ ofwel de aanvraag voor VI die is ingediend bij
de griffie van de SURB door een veroordeelde
aan wie ET werd toegekend terwijl deze in vrij-
heid was.

De SUR mag in geen geval eerder beslissen dan
na ontvangst van of na het verstrijken van de ter-
mijn voor het advies van het parket (art. 34, § 1
WERV).

De SUR neemt zijn beslissing normaal gezien op
basis van het schriftelijke dossier, maar kan tevens
aanvullende informatie vragen, de justitiehuizen
belasten met een beknopt voorlichtingsrapport
op te stellen of een maatschappelijke enquéte te
houden over de opvangomgeving, of het nood-
zakelijk achten een zitting te organiseren. In deze
drie gevallen kan de beslistermijn met maximaal
€én maand worden verlengd (art. 34, 8 2, eerste
lid WERV).

Het is zelfs mogelijk dat de SUR, nadat hij aan-
vullende informatie heeft gevraagd of een
informatierapport of sociale enquéte heeft ont-
vangen, het nog steeds nodig acht een zitting

8 Dit dossier bevat dezelfde stukken als de procedure voor de SURB: een afschrift van de gevangenisfiche, van de vonnissen en arresten,
een overzicht van de feiten, een uittreksel uit het strafregister, de datum van toelaatbaarheid tot de gevraagde modaliteit, het verslag
van de directeur, eventueel het gemotiveerde advies van een gespecialiseerde dienst (voor zedenfeiten of terrorisme), en het schriftelijke
standpunt van de veroordeelde of diens raadsman (art. 29, 83 en art. 31 WERV).

9 Gemeenschappelijke omzendbrief COL 06/2022 van de Minister van Justitie, de ministers van de deelstaten en het College van Procureurs-

generaal, herziene versie van 9 oktober 2024.
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te organiseren. In dat geval kan een tweede
verlenging van maximaal één maand bijkomen
bovenop de eerste verlenging (art. 34, § 2, vierde
lid, WERV).

Net zoals het vonnis van de SURB, moet ook het
vonnis van de SUR gemotiveerd zijn en worden
uitgesproken in een openbare zitting in aanwezig-
heid van het OM. Het wordt binnen vierentwintig
uur per aangetekende zending aan de veroor-
deelde meegedeeld en schriftelijk ter kennis
gebracht van het OM en de gevangenisdirectie.
Het slachtoffer wordt binnen een termijn van
vierentwintig uur via de snelste schriftelijke com-
municatiemethode geinformeerd over het vonnis
en de voorwaarden die in zijn belang zijn opge-
legd (art. 46, 8 1 WERV).

De SUR moet de gevraagde modaliteit toekennen
als aan alle wettelijke voorwaarden is voldaan
(art. 38 WERV). Het vonnis vermeldt de algemene
voorwaarden zoals het niet plegen van nieuwe
feiten, een vaste verblijfplaats hebben (uitzonde-
ringen voor BD en VILO), en het informeren van
het OM bij adreswijziging (art. 39 WERV). De SUR
kan ook specifieke voorwaarden opleggen om
recidive'® te voorkomen of de belangen van het
slachtoffer te beschermen, zoals verplichtingen
tot behandeling of begeleiding voor veroor-
deelden voor zedenfeiten of terrorisme (art. 40
en 41 WERV). Bij VI moet de rechter bepalen of
en hoe de veroordeelde Belgié mag verlaten, met
bijzondere motivering voor terrorisme- of extre-
mismezaken (art. 40 WERV).

De procedure verloopt meestal schriftelijk, en de
veroordeelde geeft zijn instemming bij kennisge-
ving van het vonnis.

Bij toekenning van ET of BD bepaalt de SUR ook
het concrete programma van de modaliteit (art.
42 WERV). De rechter kan PV rechtstreeks toe-
kennen, maar er is ook een procedure voor latere
aanvraag. Bij de procedure in vrijheid is die latere
aanvraag vereenvoudigd en is geen advies van

directeur of openbaar ministerie nodig (art. 43
WERV).

De SUR kan (zoals de SURB) uitzonderlijk een
andere strafuitvoeringsmodaliteit toekennen dan
gevraagd, als dit noodzakelijk is om op korte ter-
mijn de gevraagde modaliteit mogelijk te maken
(art. 59 WERV).

De SUR motiveert de weigering van een aanvraag
voor een modaliteit als minstens één contra-indi-
catie van artikel 28, 8 1 van de WERV aanwezig is,
en geeft duidelijk aan over contra-indicatie(s) het
gaat. Ontbreekt een duidelijke motivering, dan is
de weigering niet wettelijk gerechtvaardigd. Bij
weigering mag de veroordeelde geen nieuwe aan-
vraag indienen voor dezelfde modaliteit voor de
datum die de rechter bepaalt (max. 6 maanden).
Deze datum wordt discretionair vastgesteld
zonder nadere motivatie.

Als de veroordeelde de procedure in vrijheid
volgde, zal hij na de weigering meestal worden
opgesloten worden, omdat de schorsing van de
straf dan eindigt. Nieuwe aanvragen geven geen
recht op een nieuwe schorsing.

Als de modaliteit schriftelijk werd geweigerd,
kan de veroordeelde bij een volgende aanvraag
voor dezelfde modaliteit verzoeken om gehoord
te worden. Dit recht kan niet worden geweigerd
(art. 37,8 1 WERV).

De procedure voor de uitvoering en opvolging
van de modaliteiten is vergelijkbaar met de pro-
cedure voor de SURB en wordt hier niet verder
toegelicht.

10 De ruimere term «recidive” wordt hier bewust gebruikt, en niet die van het manifest risico voor de fysieke integriteit van derden die men

terugvindt in de bepaling met betrekking tot de contra-indicaties.
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De inwerkingtreding van de hervorming van de
uitvoering van de vrijheidsstraffen tot en met
drie jaar gebeurde onder relatief onvoorbereide
omstandigheden. Zo zou een grootschalige oplei-
ding van rechters ten gronde ruimschoots op
voorhand wenselijk zijn geweest om hen bewust
te maken van de noodzaak om hun straftoeme-
tingspraktijken aan te passen. Daarnaast moest
er veel materie op het vlak van middelen en
organisatie van de strafuitvoering tussen de fede-
rale overheid en de gemeenschappen geregeld
worden.

Het feit dat deze hervorming geschiedt in een
context van steeds toenemende gevangenisover-
bevolking, stemt tot nadenken. Terwijl het aantal
gedetineerden zich gedurende een tiental jaren
had gestabiliseerd rond de 10.500, waren er in
de eerste maanden van 2024 meer dan 12.000
personen opgesloten, en liep dit aantal in 2025
op tot 13.000. Hoewel er nog geen onderzoek is
uitgevoerd naar de impact van de hervorming die
op 1 september 2022/2023 in werking trad, tonen
de cijfers van het gevangeniswezen aan dat het
aantal personen dat veroordeeld is tot gevange-
nisstraffen van maximaal drie jaar en effectief
opgesloten is, sterk is toegenomen.

In welke mate was het redelijk om een her-
vorming door te voeren die zou leiden tot een
massale instroom van nieuwe veroordeelden in
de gevangenis, zonder eerst te waarborgen dat
de gevangenispopulatie tot aanvaardbare niveaus

was teruggebracht en/of dat deze veroordeelden
hun straf effectief in de aangekondigde detentie-
huizen zouden kunnen uitzitten?

De snelle en enorme aangroei van de gevange-
nispopulatie na de hervorming, leidde tot een
situatie die al snel onhoudbaar bleek. De her-
vormingen werden dan ook de facto omzeild
door een aantal dringende noodmaatregelen
van de minister van Justitie en de gevange-
nisadministratie, zoals verlengde penitentiaire
verloven (VPV) (vanaf 1 maart 2024)"? of het tij-
delijk opschorten van de uitvoering van bepaalde
straffen, tot en met 5 jaar (vanaf 28 oktober
2024), en dan tot en met 3 jaar (vanaf februari
2025)"". Door deze maatregelen werd een hele
groep veroordeelden, waaronder veroordeelden
met straffen tot drie jaar, zonder tussenkomst
van de SUR automatisch vrijgelaten.

Deze abrupte vrijlatingen, zonder voorbereiding
of sociaal vangnet, droegen bij tot de ondoor-
zichtigheid van het strafuitvoeringssysteem en
de demotivatie van de actoren die het moeten
toepassen. Daarnaar verwijst ook de illustratie op
de cover van dit tijdschrift: de gevangenis, afge-
beeld als een machine die volledig oververhit is
geraakt, wordt oncontroleerbaar en spuwt, in
totale chaos, groepen gevangenen uit die op de
grond neerstorten.”

Gezien de verergering van de overbevolking in
de gevangenissen en de talrijke moeilijkheden
en controverses die het WERV-regime, zoals het
in 2022/23 werd ingevoerd voor straffen tot drie
jaar, heeft doen ontstaan, heeft de regering via
een noodwet de uitvoering van de straffen tot en

11 Het zijn immers de justitiehuizen op niveau van de Gemeenschappen die bevoegd voor de opvolging van veroordeelden buiten de

gevangenis (incl. ET, bijvoorbeeld).

12 Indeloop van 2024 (instructies van 6 maart 2024, 29 maart, 24 mei, 13 september en 25 oktober 2024) werden er verschillende vormen van
verlengde gevangenisverlof (VPV) ingevoerd. Zie hiervoor de beschrijving in de bijdrage van De Busscher en Borm in dit nummer van Fatik.

13 Deze maatregel, opgevat als een tijdelijke noodoplossing om de druk op de gevangenissen te verlichten, werd toegepast tot 31 juli
2025 voor personen die op het moment van hun veroordeling niet in voorlopige hechtenis verbleven, waarbij meerdere categorieén
veroordeelden uitdrukkelijk uitgesloten waren: veroordeelden voor terroristische feiten, zedenfeiten, intrafamiliaal geweld, of andere
"ernstige feiten met gebruik van geweld” (moord, slagen met arbeidsongeschiktheid, zware diefstallen met geweld, enz.). De minister van
Justitie heeft de instructie gegeven om de uitvoering van de nog hangende straffen te spreiden tot april 2027, zodat niet alle opgeschorte

straffen tegelijkertijd zoen worden uitgevoerd.
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met drie jaar opnieuw gewijzigd.' Aanvankelijk
beoogde de hervorming om de rol van de SUR
af te schaffen en de bevoegdheid voor straffen
tot drie jaar opnieuw exclusief toe te kennen aan
de uitvoerende macht. De Raad van State heeft
dit echter niet toegestaan, waardoor de rol van
de SUR blijft behouden, zij het met ingeperkte
bevoegdheden. De hervorming voorziet boven-
dien in de (uitdovende) afschaffing van de VPV's.
De noodwet voorziet dat het huidige wettelijke
regime dat van toepassing is op veroordeelden
tot vrijheidsstraffen tot drie jaar voor een periode
van vijf jaar (tot 1 juni 2030) wordt opgeschort,
en in de tussentijd wordt vervangen door een
tijdelijk regime. Binnen dit tijdelijke regime blijft
de SUR de belangrijkste modaliteiten toekennen,
maar zijn de beslissingscriteria en de te volgen
procedure gewijzigd. Zo worden de contra-indi-
caties die moeten worden gecontroleerd voor
het toekennen van een uitvoeringsmaatregel
beperkt tot het feit dat de veroordeelde een ver-
blijfplaats heeft en geen “direct waarneembaar
risico voor de lichamelijke integriteit van derden”
vormt waarop bijzondere voorwaarden geen
afdoend antwoord kunnen bieden (nieuw art.
98/13 WERV).

Het gaat ook gepaard met een aangepaste
procedure, gekenmerkt door onder andere de
volgende wijzigingen:

+ de procedure van aanvraag van moda-
liteiten “in vrijheid” verdwijnt en wordt
vervangen door een algemene schorsing
van de strafuitvoering, telkens wanneer
de directeur een voorstel doet voor toe-
kenning van ET of VI en de veroordeelde
al voldoet aan de tijdsvoorwaarden voor
deze maatregelen (nieuw art. 98/17 WERV);

« de directeur hoort de veroordeelde en for-
muleert steeds een advies (nieuw art. 98/16
WERYV), waarbij hij zich moet beperken
tot de reeds beschikbare informatie in

het dossier, behalve voor veroordeelden
wegens huiselijk geweld, waarvoor hij voor-
afgaand aan een voorstel voor ET of VI een
extern sociaal onderzoek moet aanvragen
(nieuw art. 98/14, §8 2, en 98/15, 8§ 3 WERV);

+ de SUR houdt geen zittingen meer en
moet oordelen op basis van de in het dos-
sier aanwezige informatie en documenten.
Bij een verzoek tot VI kan de SUR wel bij-
komende informatie opvragen over de
opvangomgeving (inclusief via een beknopt
informatierapport of sociaal onderzoek),
maar enkel voor bepaalde ernstige mis-
drijven (nieuw art. 98/19, § 2, WERV);

* bij weigering van toekenning van de
gevraagde modaliteit wordt de maximale
termijn die de SUR vaststelt waarbinnen
een veroordeelde een nieuw verzoek kan
indienen, teruggebracht tot twee maanden
(nieuw art. 98/25 WERV).

Net als het eerste ontwerp van wet voorziet de
uiteindelijk ingediende tekst in het parlement ook
in het herinvoeren, tot 31 december 2026, van
een maatregel voor vervroegde invrijheidstelling
wegens overbevolking, die het voor de meeste
veroordeelden tot maximaal tien jaar mogelijk
moet maken om vanaf zes maanden voor het
einde van hun straf te worden vrijgelaten (nieuw
art. 98/28 WERV).

Dit themanummer biedt een rijk aantal bijdragen
die specifiek ingaan op deze recente ontwikke-
lingen in de strafuitvoering. De eerste bijdragen
zijn geactualiseerde versies van recente onder-
zoeken over de uitvoering van straffen onder
de drie jaar die werden gepresenteerd op het
colloquium ‘Hervormingen en innovaties in het
penitentiaire landschap’ van 25 november 2024
te Brussel. Dit colloquium was het resultaat van

14 Wet van 18 juli 2025 houdende maatregelen met het oog op de vermindering van de overbevolking in de gevangenissen en tot invoering
van de principiéle onmogelijkheid om het elektronisch toezicht uit te voeren op de plaats waar het slachtoffer verblijft, BS 4 augustus 2025.
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onderzoek in de schoot van het FWO Network
for Comparative Research on Innovative Detention
Policies and Practices, een onderzoeksnetwerk van
academici die werken rond het gevangeniswezen
in Belgié, Nederland en Noorwegen.'* Dit collo-
quium bood een zeldzame gelegenheid voor het
samenbrengen, rond één tafel, van actoren die
weliswaar aanverwante segmenten van het straf-
proces behandelen, maar zelden de kans krijgen
om met elkaar in dialoog te treden. De uitwis-
selingen tijdens het colloquium zetten het soms
aanzienlijke gebrek aan kennis over het strafuit-
voeringsrecht bij de verschillende actoren van de
strafrechtsketen meermaals in de kijker.

De eerste bijdrage in dit themanummer betreft
een analyse van cijfergegevens over de hervor-
ming, opgesteld door twee data-analisten van
de dienst Research & Development van de het
Directoraat-Generaal Penitentiaire Inrichtingen
(DG EPI), Xavier De Busscher en Dominique
Miguel Borm.

De bijdrage van Olivia Nederlandt, An-Sofie
Vanhouche en Lars Breuls betreft een bevra-
ging van rechters ten gronde door middel van
vragenlijsten en focusgroepen over hun kennis
van de hervorming, hun mate van voorbereiding
op de hervorming en eventuele aanpassingen
in hun besluitvorming. Deze bijdrage kadert in
een groter onderzoek naar de hervorming van
de uitvoering van de straffen t.e.m. drie jaar. De
tweede pijler van dat onderzoek, nl. de analyse
van de eerste beslissingspraktijken van de SUR in
het kader van deze hervorming, verschijnt in het
volgende nummer van Fatik.

Tot slot bieden Els Dumortier en Stefaan Pleysier
in dit nummer een grondig onderzoek naar het
gebruik van ET bij minderjarige verdachten en

daders, vanaf de invoering van de maatregel in
het jeugddelinquentiedecreet tot de recentere
proefprojecten in Vlaanderen.
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aan de UCLouvain Saint-Louis - Brussel, zich bij het onderzoek aan. Het onderzoek werd volledig met eigen middelen uitgevoerd. Voor het
tweede luik werkten ook twee masterstudenten rechten mee aan het onderzoek: Apolline Bourlée en Oriane Goosse (tweede masterjaar).
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Toepassing van de wet op de externe
rechtspositie op gedetineerden

die zijn veroordeeld tot een
gevangenisstraf van drie jaar of
minder: een cijfermatige analyse

Xavier De Busscher' & Dominique Miguel
Borm

Meten is weten. Dit geldt voor elke fase van de
beleidscyclus van de overheid, een cyclus die
het definiéren van een overheidsprobleem, het
opstellen van een actieplan om het probleem op
te lossen en het evalueren van de uitgevoerde
maatregelen omvat (zie o.a. Savard, 2012). Het
doel van dit artikel is bij te dragen aan de eva-
luatie van de toepassing van de Wet Externe
Rechtspositie (WERV) op personen die zijn
veroordeeld tot een vrijheidsstraf drie jaar of
minder door verkennende statistische gege-
vens te verstrekken. De tenuitvoerlegging van
deze gevangenisstraffen door toepassing van de
WERYV, en niet langer op basis van ministeriéle
omzendbrieven (MO), heeft veel vragen opge-
roepen over het effect van deze hervorming.

Onder andere de impact op de gevangenisbevol-
king stond centraal in deze discussie, aangezien
het gevangenissysteem werd geconfronteerd met
chronische overbevolking en een recordaantal
gedetineerden.

De effecten van de WERV kunnen vanuit verschil-
lende invalshoeken worden gekwantificeerd. De
wetsaanpassingen hadden onder meer als doel
om deze vrijheidsstraffen van drie jaar of minder
in de gevangenis uit te voeren in plaats van snel
een elektronisch toezicht toe te kennen zoals fre-
qguent gebeurde onder de MO. Een toename van
het aantal gedetineerde personen werd dus ver-
wacht. De cijfers in deze bijdrage viseren daarom
in de eerste plaats de impact van de WERV op de
gevangenispopulatie. Ook belichten we lokale en
regionale verschillen van deze impact.

In deze bijdrage zal vervolgens een demografisch
profiel worden opgesteld van gedetineerden die

*  Deze bijdrage betreft een herwerkte versie met actuele cijfers van een Franstalig hoofdstuk in het volgende verzamelwerk: De Busscher, X,
& Miguel Borm, D. (2025). L'application de la loi relative au statut juridique externe aux condamnés a des peines d'emprisonnement de trois
ans ou moins : une analyse chiffrée. In O. Nederlandt & M.-A. Beernaert (Eds.), L'exécution des peines d'emprisonnement jusqu’a trois ans ?
Réformer en temps de surpopulation carcérale ? (pp. 93-120). Larcier.

1 Data analist - Dienst Research & Development - Directoraat-generaal Penitentiaire Inrichtingen (DG EPI).

2 Data analist - Dienst Research & Development - Directoraat-generaal Penitentiaire Inrichtingen (DG EPI).

3 Op 23juni 2025 telde het gevangeniswezen een recordaantal van 13.123 gedetineerden in haar inrichtingen (aanwezig of met penitentiair
verlof) voor een capaciteit van 11.040 plaatsen, wat neerkomt op een overbevolkingsgraad van 18,9 %. Daarbij komen nog 674 gedetineerden
met verlengd verlof; zonder deze laatste maatregel, die op 6 maart 2024 werd ingevoerd, zou de gevangenispopulatie 13.797 gedetineerden
hebben bedragen en zou de overbevolkingsgraad 25,0 % hebben bedragen (bron: eigen berekeningen).
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tot drie jaar of minder zijn veroordeeld. Om de
bijzonderheden van deze groep gedetineerden
te benadrukken, wordt ze vergeleken met
gedetineerden die tot meer dan drie jaar zijn ver-
oordeeld en met de gehele gevangenispopulatie.

De laatste sectie is gewijd aan de procedures voor
het toekennen van strafuitvoeringsmodaliteiten
(hierna “procedures”) door de strafuitvoerings-
rechter (SUR), zoals bepaald in de WERV. Het kan
gaan om beperkte detentie, elektronisch toezicht,
voorwaardelijke invrijheidstelling of voorlopige
invrijheidstelling met het oog op verwijdering of
overlevering. In dit artikel wordt gekeken naar
de beslissingen die aan het einde van deze pro-
cedures worden genomen (werd de modaliteit
toegekend?) en de tijd die nodig was om ze te
bereiken. Deze twee elementen verdienen aan-
dacht vanwege hun impact op de uitstroom van
gedetineerden uit de gevangenis (en dus op de
gevangenispopulatie), maar ook om te weten te
komen hoe juridische actoren - in het bijzonder
de SUR - deze procedures hebben aangepakt.

We hopen dat deze cijfers stof tot nadenken
zullen geven en zullen bijdragen aan het vinden
van oplossingen voor de vele uitdagingen
waarmee het rechtssysteem en het gevangenis-
wezen worden geconfronteerd, niet in het minst
de buitensporige overbevolking van gevange-
nissen. Deze cijfers kunnen ook als basis dienen
voor andere, meer diepgaande kwantitatieve
analyses.

Tot slot willen we benadrukken dat dit artikel
het resultaat is van de investering die DG EPI de
afgelopen jaren heeft gedaan in de ontwikkeling
van een dienst Research & Development, die onder
andere als doel heeft om de toepassing van evi-
dence based policy en de samenwerking tussen

het gevangeniswezen en de academische wereld
te versterken. De expertise en het multidiscipli-
naire karakter (recht, criminologie, enz.) worden
gewaarborgd door de diversiteit van de profielen
en de ervaring van het team. Ook de productie
van gevangenisstatistieken valt onder deze dienst
- een gegeven waarvoor we trouwens veel ver-
wachtingen opmerken vanuit diverse partijen
zoals het gevangeniswezen zelf, het parlement,
de academische wereld enz.. Hiervoor zijn de
auteurs van dit hoofdstuk verantwoordelijk.

Voordat we de resultaten presenteren, moeten
we eerst wat uitleg geven over de methode voor
gegevensextractie, de berekeningen die zijn
gebruikt om tot de gepresenteerde statistieken
te komen en de interpretatie van bepaalde vari-
abelen. Dit is het onderwerp van de volgende
paragraaf.

De beschouwde populatie bestaat uit personen
die veroordeeld zijn tot een (totale) straf van drie
jaar of minder en aanwezig zijn in een peniten-
tiaire inrichting. Gedetineerde personen met
penitentiair verlof (PV) worden als aanwezig
beschouwd, gezien de korte duur van hun afwe-
zigheid. Veroordeelden die onder elektronisch
toezicht staan of voorwaardelijk vrij zijn, worden
uitgesloten van de analyse.

Tenzij anders vermeld, wordt ook rekening
gehouden met veroordeelde personen met
verlengd penitentiair verlof (VPV). Hoewel hun
afwezigheid lang genoeg is om bedden vrij te
maken, wordt dit mogelijk gemaakt door een
regeling die nog niet bestond toen de WERV van

4 Indit artikel wordt onder “strafduur” van een veroordeelde persoon de duur van het uit te voeren deel van een vrijheidsstraf verstaan. Indien
hij aan meerdere van deze straffen is onderworpen, wordt de som van het uit te voeren deel van al deze straffen in aanmerking genomen.
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kracht werd.® Door hen in deze analyse op te
nemen, wordt een nauwkeuriger beeld verkregen
van het aantal en het profiel van gedetineerden
die tot drie jaar of minder zijn veroordeeld sinds
de inwerkingtreding van de WERV.

Gedetineerden die tot drie jaar of minder zijn
veroordeeld die tegelijkertijd over een statuut als
beklaagde of geinterneerden beschikken, worden
niet meegenomen in de analyse om te voor-
komen dat deze status de resultaten beinvioedt.

De bestudeerde periode varieert naargelang de
gepresenteerde statistieken. Voor evoluties in de
populatie van gedetineerden die tot drie jaar of
minder zijn veroordeeld , loopt de periode van
1 januari 2022 tot 30 juli 2025. Door rekening te
houden met de acht maanden voorafgaand aan
de inwerkingtreding van de eerste fase van de
WERV krijgt men een idee van de gevangenispo-
pulatie voorafgaand aan deze gebeurtenis.

Voor de gegevens over de samenstelling van de
populatie van gedetineerde personen die tot 3
jaar of minder zijn veroordeeld, is een extractie
uitgevoerd van de dagpopulatie van 7 maart
2025. Statistieken over de opsluitingen van deze
personen per regio en inrichting worden verge-
leken met de populatie op 1 september 2022.

Ten slotte geven de procedurecijfers de stand van
zaken op 16 mei 2024 weer van alle verzoeken,

adviezen en beslissingen van strafuitvoerings-
rechters sinds de invoering van deze procedures
op 1 september 2022.

Alle gepresenteerde cijfers zijn gebaseerd op
gegevens uit Sidis Suite, de toepassing voor
detentiebeheer die door gevangenissen wordt
gebruikt. Talrijke variabelen met betrekking tot
gedetineerden en detenties worden in deze toe-
passing gecodeerd. De variabelen die worden
gebruikt om de statistieken in dit hoofdstuk
te produceren zijn: geslacht, geboortedatum,
penitentiaire inrichting, eerdere detenties, natio-
naliteit, verblijfsstatus, wettelijke toestand, duur
van de straf, procedures voor het uitzitten van de
straf en wettelijke basis voor het uitzitten van de
straf (WERV of MO).

Al deze gegevens worden gecodeerd door
de gevangenisgriffies, met uitzondering van
de verblijfsstatus (gecodeerd door de Dienst
Vreemdelingenzaken) en de wettelijke status, die
door de auteurs worden herberekend.

Nationaliteit wordt gecodeerd volgens de infor-
matie waarover de griffie beschikt. In deze
analyse wordt geen rekening gehouden met het
feit of de gedetineerde een dubbele nationaliteit
heeft, aangezien de praktijk uitwijst dat dit zelden
wordt gecodeerd in Sidis Suite. In het geval van
een persoon met een dubbele nationaliteit waar-
onder de Belgische, wordt aangenomen dat deze

5 Het VPV werd op 6 maart 2024 ingevoerd om de overbevolking in gevangenissen tegen te gaan, die nog werd verergerd door de
effectievere toepassing van straffen tot drie jaar. Het toepassingsgebied ervan werd achtereenvolgens uitgebreid op 29 maart 2024, 24
mei 2024, 12 september 2024 en 25 oktober 2024 om meer veroordeelden ervan te laten profiteren en zo meer gevangeniscapaciteit
vrij te maken. Concreet gezien stelt het VPV bepaalde categorieén veroordeelden in staat om voldoende lang buiten de gevangenis te
verblijven om gevangeniscapaciteit vrij te maken. Er zijn verschillende looptijden mogelijk. Oorspronkelijk waren er twee types van verlengd
gevangenisverlof (VPV) ingevoerd, toegekend door de administratie (de DDB of de directeur van de inrichting): enerzijds verlof van maximaal
één maand, afgewisseld met periodes van een maand opsluiting, en anderzijds verlof van onbepaalde duur, bedoeld om door te lopen tot
de beslissing van de SUR of de SURB over ET of VI. Vanaf 29 maart 2024 werd een derde type VPV toegevoegd, voor veroordeelden die zich
binnen zes maanden voor het einde van hun straf bevinden en voor de volledige resterende periode verlof kunnen krijgen. De algemene
toekenningsvoorwaarden zijn minimaal: de veroordeelde moet instemmen met de maatregel en de opvang- en levensomstandigheden
worden gecontroleerd. Bepaalde categorieén veroordeelden zijn automatisch uitgesloten: zij die veroordeeld zijn straffen van langer dan
vijftien jaar, zij die veroordeeld zijn voor terroristische feiten of zedenmisdrijven, zij die een terbeschikkingstelling van de SURB uitvoeren,
en zij die door het OCAD worden gevolgd. De strafuitvoering loopt verder tijdens het VPV, en de voorwaarden zijn beperkt: geen nieuwe
strafbare feiten plegen, steeds telefonisch bereikbaar zijn, adreswijzigingen aan de gevangenis doorgeven, terugkeren naar de gevangenis
als niet meer aan de voorwaarden wordt voldaan, en niet naar het buitenland reizen zonder uitdrukkelijke toestemming van de directeur.
Voor sommige VPV's is een maandelijkse evaluatie door de psychosociale dienst voorzien.
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laatste de nationaliteit is die in Sidis Suite geco-
deerd wordt.

Hoewel er verschillende categorieén bestaan
aangaande het verblijfsstatuut van buitenlandse
gedetineerden, beperken we ons tot een onder-
scheid tussen buitenlandse gedetineerden met
en zonder verblijfsrecht. Gedetineerden met
verblijfsrecht zijn degenen die in een van de
volgende categorieén vallen:” recht op verblijf,
erkend vluchteling en subsidiaire bescherming.

Voor buitenlandse gedetineerden zonder ver-
blijfsrecht zijn de gebruikte categorieén: geen
recht op verblijf, inreisverbod, niet ingeschreven
onderdaan van de Europese Unie, derdelander
met verblijfsrecht in Europa (behalve Belgi€),
ministerieel uitzettingsbevel of koninklijk uitzet-
tingsbevel, verblijfsrecht ingetrokken (bijlage 13
octies of nonies), ATB (asiel ter beschikking van de
regering), asielaanvraag in onderzoek, schorsend
beroep lopende, aanvraag in onderzoek, situatie
onbekend bij Dienst Vreemdelingenzaken, onder-
zoek intrekking verblijfsrecht.

In Sidis Suite is de ‘wettelijke toestand’ een
manuele categorisering van gedetineerden op
basis van de wettelijke reden voor hun vrijheids-
beroving. Men definieert vier hoofdcategorieén:
beschuldigden, veroordeelden, geinterneerden,
en andere.® Elk van deze categorieén bevat
verschillende subcategorieén met een gede-
tailleerdere beschrijving. Voor veroordeelde
personen benadrukken de subcategorieén onder
andere de totale duur van de straf volgens inter-
vallen. Bij veroordeelden tot drie jaar of minder
zijn deze intervallen: een maand of minder, meer
dan een maand tot drie maanden, meer dan
drie maanden tot zes maanden, meer dan zes

maanden tot een jaar, meer dan een jaar tot drie
jaar. Deze (sub)categorieén bestonden al lang
voordat Sidis Suite werd gemaakt en worden his-
torisch gebruikt om statistieken te produceren.

Sommige gedetineerden beschikken tegelijkertijd
over meerdere wettelijke toestanden. Het meest
voorkomende geval is een gedetineerde die, om
verschillende redenen, zowel een aanhoudings-
bevel heeft (beklaagde) als een gevangenisstraf
uitzit (veroordeelde). In dit geval wordt slechts
één wettelijke toestand gekozen, die “prioritair”
of “primair” genoemd wordt, terwijl de eventuele
anderen als “secundair” beschouwd worden.
Dit systeem heeft geen juridische implicaties,
maar is relevant omwille van zowel organisatori-
sche noden als technische redenen die verband
houden met de Sidis Suite-toepassing en de wer-
king van een database. In de praktijk wordt een
hiérarchie van wettelijke toestanden toegepast
waarbij een veroordeelde die tegelijkertijd een
beklaagde of een geinterneerde is, niet de status
van veroordeelde als prioritaire wettelijke toe-
stand zal hebben.

Voor deze analyse worden personen die tot
drie jaar of minder zijn veroordeeld en die een
andere wettelijke toestand hebben,’ uitgesloten
om te voorkomen dat de resultaten worden bein-
vloed door deze andere wettelijke toestanden.
Aangezien een gedetineerde met de primaire
wettelijke toestand ‘veroordeeld’ in principe geen
andere actieve wettelijke toestand heeft, zijn we
echter al in overeenstemming met de praktijk
die DG EPI gebruikt bij het produceren van zijn
statistieken.

In dit artikel baseren we ons verder bewust
niet op de wettelijke toestanden zoals in Sidis

6 Bijde interpretatie van deze variabele is doorgaans enige voorzichtigheid geboden. Nationaliteit is een administratief gegeven, maar verbergt
regelmatig diverse gevangeniservaringen die afhankelijk kunnen zijn van of een gedetineerde (of zijn voorouders) de Belgische nationaliteit

tijdens zijn leven of bij de geboorte verworven heeft.

7 Benamingen uit de applicatie Sidis Suite worden gebruikt.

8 De categorie ‘andere’ bestaat voornamelijk uit personen die ter beschikking van de strafuitvoeringsrechtbanken staan. Minder frequent
komen ook personen voor die aangehouden werden wegens de schorsing of een herroeping van een strafuitvoeringsmodaliteit, of gaat het
bijvoorbeeld om personen zonder verblijfsrecht ter beschikking van de openbare veiligheid.

9 Hun aandeel varieert tussen 12 en 15%. Het overgrote deel van deze dossiers betreft veroordeelde personen die onder een

aanhoudingsmandaat staan voor andere feiten.
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Suite gecodeerd door de griffies, maar herbe-
rekenen we deze voor elke detentiedag van elke
gedetineerde. Er zijn twee redenen voor deze
herberekening. Ten eerste komen de gebruikte
intervallen voor veroordeelde personen (zie
supra) niet overeen met de drempels voor de
twee fasen waarin de WERV van kracht werd: de
eerste fase (van kracht sinds 1 september 2022)
betreft gedetineerden die veroordeeld zijn tot
een totaal van meer dan 2 jaar tot 3 jaar, en de
tweede fase (van kracht sinds 1 september 2023)
heeft betrekking op gedetineerden die veroor-
deeld zijn tot een totaal van 6 maanden tot 2 jaar.

Ten tweede zijn de historische statistieken die
gewoonlijk gepubliceerd worden gebaseerd
op dagelijkse foto’s die genomen worden door
Sidis Suite. In de praktijk maakt de toepassing
dagelijks een telling van alle personen met een
“actief detentiedossier (niet alleen degenen in een
gevangenis, maar ook degenen met strafonder-
breking, met verlengd penitentiair verlof, onder
elektronisch toezicht, enz.) met een samenvatting
van hun situatie volgens verschillende variabelen:
wettelijke status, detentieregime, penitentiaire
inrichting en celnummer, datum einde straf, enz.
Elke genomen foto is definitief en kan dus ach-
teraf niet zomaar worden gecorrigeerd. Hoewel
het hier slechts om een beperkt aantal gevallen
gaat, is een correctie wel relevant wanneer het
dossier van een gedetineerde die net is opge-
sloten, nog niet is aangevuld of wanneer achteraf
een coderingsfout wordt ontdekt. In deze con-
text stelt een herberekening van de dagelijkse
rechtspositie van alle gedetineerden ons in staat
om ons beter te richten op de populatie die van
belang is voor onze analyse, en dus om de resul-
taten ervan te verfijnen.

Zoals hierboven vermeld, wordt de duur van de
straf van een gedetineerde gedefinieerd als de
totale duur van de vrijheidsstraffen die moeten
worden uitgezeten. Een gedetineerde met één of
meer straffen met uitstel van in totaal meer dan
drie jaar, maar wiens uitvoerbare gedeelte niet
langer is dan drie jaar, wordt daarom beschouwd

als iemand die een straf van drie jaar of minder
uitzit.

Deze strafduur kan veranderen, bijvoorbeeld
wanneer een veroordeelde overtreder een aan-
vullende straf krijgt. Dit kan ertoe leiden dat de
dader slechts de status heeft van veroordeelde
tot drie jaar of minder voor een gedeelte van de
detentie. In dat geval wordt bij de analyse alleen
deze periode in aanmerking genomen.

Ten slotte wordt een procedure om een strafuit-
voeringsmodaliteit te bekomen gezien als een
opeenvolging van stappen, beginnend met de
indiening van een verzoek door de gedetineerde
en eindigend met ofwel een beslissing van de
SUR om de gevraagde modaliteit toe te kennen
of te weigeren, ofwel een beslissing van de SUR
om de modaliteit niet toe te kennen omdat hij
zich onbevoegd acht voor het verzoek. Indien de
gedetineerde na een beslissing om het verzoek
toe te kennen of te weigeren een nieuw verzoek
indient, wordt ervan uitgegaan dat een nieuwe
procedure is ingeleid. In totaal werden 2.265
procedures geanalyseerd waarbij 1.253 gedeti-
neerden betrokken waren.

Voor de verschillende statistieken die in dit hoofd-
stuk worden gepresenteerd, zijn de gegevens
opgeschoond. De grootte van de onderzochte
populatie - of het nu gaat om gedetineerden
of procedures - kan licht variéren door ontbre-
kende gegevens (bijvoorbeeld over nationaliteit
of geboortedatum) of door enkele geconsta-
teerde afwijkingen, zonder dat dit een significante
invloed heeft op de trends.

Grafiek 1 toont het dagelijkse aantal gedeti-
neerden die veroordeeld zijn tot een straf van 3
jaar of minder, waarbij een onderscheid wordt
gemaakt tussen de populatie met en zonder
gedetineerden in VPV.
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Grafiek 1: Evolutie van de populatie die veroordeeld is tot een straf van 3 jaar of minder

Voordat de WERV werd toegepast op gede-
tineerden die tot maximaal 3 jaar waren
veroordeeld, schommelde hun aantal rond de
500 personen (492 op 1 september 2022). De
inwerkingtreding van fase 1 en 2 van de wet
leidde vervolgens tot een snelle toename van
deze categorie gedetineerden: als we degenen
met VPV meetellen - een maatregel die nog niet
bestond toen de WERV van kracht werd - zien we
dat hun totale aantal in bijna drie jaar tijd meer
dan verviervoudigd is, tot 2.288 (inclusief 332 met
VPV) op 30 juli 2025.

De belangrijkste in de grafiek zichtbare lokale
schommelingen zijn het gevolg van maatregelen
genomen om de gevangenisoverbevolking, die
verergerde door o.a. de toepassing van de WERY,
te reduceren. De invoering van het VPV op 6
maart 2024 leidde tot een tijdelijke daling van
de populatie, terwijl de populatie ‘in VPV’ bleef
stijgen als gevolg van de aanhoudende effecten
van de WERV. Vervolgens zorgden de opeenvol-
gende uitbreidingen van het toepassingsgebied
ervoor dat de kloof tussen de bevolking met en
zonder VPV groter werd. Op 30 juli 2025 kreeg
een op zeven (14,5 %) van de veroordeelden tot
drie jaar of minder een VPV.

In de herfst van 2024 besloot de minister van
Justitie de uitvoering van bepaalde straffen tot
5 jaar tijdelijk op te schorten. Deze maatregel
werd vervolgens aangepast om hem te beperken
tot bepaalde straffen tot 3 jaar en was op het
moment van schrijven nog steeds van kracht (zie
ook Beernaert, 2025).

Deze opschorting verklaart de relatieve ver-
zwakking van de groei tijdens de laatste paar
maanden van de grafiek. Gezien de vaststelling
dat de populatiegroei in gevangenissen niet tot
staan is gebracht, is deze recente trendwijziging
waarschijnlijk slechts tijdelijk, vooral omdat de tij-
delijke opschorting van bepaalde straffen heeft
geleid tot een achterstand van veroordelingen die
op uitvoering wachten.

Meer in het algemeen zijn er op de datum van
de data-extractie nog geen tekenen van een
blijvende stabilisatie van de populatie die is
veroordeeld tot drie jaar of minder. De opschor-
tingsmaatregel maakt het bovendien moeilijk het
totaaleffect van de WERV te blijven observeren of
te voorspellen.
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Grafiek 2: Evolutie van de populatie die veroordeeld is tot een straf van 3 jaar of minder, volgens

de duur van de straf

Grafiek 3: Evolutie van de populatie veroordeeld tot een straf van 3 jaar of minder, volgens de
duur van de straf en de rechtsgrond voor het ondergaan van de straf

Grafiek 2 presenteert dezelfde gegevens, maar
verdeelt veroordeelde personen in drie catego-
rieén op basis van de totale duur van hun straf.
De eerste twee zijn gebaseerd op de twee fasen
waarin de WERV van kracht werd: meer dan 2 jaar
tot 3 jaar (fase 1) en 6 maanden tot 2 jaar (fase

2). De derde categorie omvat degenen die tot
minder dan 6 maanden zijn veroordeeld.

Zoals verwacht begonnen de twee overeenkom-
stige curven voor degenen die tot 6 maanden tot
3 jaar waren veroordeeld, kort na de inwerking-
treding van de eerste twee fasen te stijgen.
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1 sept.
2022

30 juli 2025

Evolutie (excl.
personen in VPV)

Evolutie (incl.
personen in VPV)

Regio/Inrichting Aanwezig* | Aanwezig | Aanwezig # % # %
+in VPV
Brussel 93 523 642 430 462% 549 590%
Sint-Gillis 89 370 461 281 316% 372 418%
Haren - 127 137 127 - 137 -
Vorst - 26 44 26 - 44 -
Vlaanderen 236 875 1.024 639 271% 788 334%
Brugge 49 155 173 106 216% 124 253%
Hasselt 27 103 130 76 281% 103 381%
Nieuw Dendermonde - 70 88 70 - 88 -
Wortel 8 71 87 63 788% 79 988%
Antwerpen 31 81 102 50 161% 71 229%
Merksplas 20 67 68 47 235% 48 240%
leper - 39 46 39 - 46 -
Detentiehuis Kortrijk - 37 52 37 - 52 -
Wallonié 163 559 622 396 243% 459 282%
Lantin 58 213 234 155 267% 176 303%
Jamioulx 26 65 75 39 150% 49 188%
Mons 7 44 52 37 529% 45 643%
Totaal 492 1.957 2.288 1.465 298% 1.796 365%

Tabel 1: Regionale evolutie van het aantal veroordeelde personen met een gevangenisstraf van

drie jaar of minder
*Het VPV bestond nog niet op deze datum

De volgende grafiek toont dezelfde gegevens,
waarbij een onderscheid wordt gemaakt naar-
gelang de veroordeelden onder de WERV of
de MO vallen. Logischerwijs neemt het aantal
veroordeelden dat onder de oude regeling valt
geleidelijk af.

Regionale verschillen

Zoals hierboven vermeld, steeg het aantal
gedetineerden dat tot drie jaar of minder werd
veroordeeld van 492 op 1 september 2022 tot
2.288 - inclusief VPV - op 30 juli 2025, een toe-
name van 365%.

De instroom van deze netto toename van 1.796
gedetineerden is niet gelijk verdeeld onder de
verschillende regio’s of gevangenissen, dit met
name ten gevolge van de profielverschillen die in
de inrichtingen worden gehuisvest.

Tabel 1 toont de regionale trends voor het aantal
personen met een strafduur van drie jaar of
minder sinds de inwerkingtreding van de WERV.
Er wordt een onderscheid gemaakt tussen de
populatie veroordeelden met of zonder een VPV.
Dit laat toe de totale impact van de WERV te
onderscheiden van de populatieaantallen binnen
de gevangenismuren. De belangrijkste inrich-
tingen die deze toename hebben geabsorbeerd
worden in de tabel gespecificeerd. De volgende
opmerkingen bespreken de toename exclusief
personen in VPV. Voorzichtigheid is geboden bij
de interpretatie van regionale verschillen, aan-
gezien er overplaatsingen tussen inrichtingen en
regio’s hebben plaatsgevonden.

Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest kende de
grootste proportionele stijging (+462%). Ongeveer
twee derde (65,3%) van de netto toename was
geconcentreerd in de gevangenis van Sint-Gillis
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Grafiek 4: Verdeling van overtreders die zijn veroordeeld tot drie jaar of minder, naar geslacht en

leeftijdsgroep

- een bewuste keuze van DG EPI in het kader van
het Brusselse spreidingsbeleid. Het detentiehuis
in Vorst, specifiek opgericht voor dit profiel van
gedetineerden, liet toe om een verder deel van
stijging in de hoofdstad en gedetineerden uit
de gevangenis van Antwerpen op te vangen. De
nieuwe gevangenis van Haren herbergt relatief
minder van deze veroordeelden ondanks dat ze
de grootste van het land is.

In Vlaanderen is de opname van deze gedeti-
neerden meer gespreid: de gevangenis met de
grootste stijging is Brugge met een stijging van
106 gedetineerden - goed voor 16,6% van de
netto toename in Vlaanderen. Dit ondanks het
feit dat de meeste gedetineerden in het nieuwe
detentiehuis Kortrijk werden overgeplaatst vanuit
de gevangenis van Brugge.

De stijging was verhoudingsgewijs lager in
Wallonié (+243%). 39,1% van deze stijging was
geconcentreerd in de gevangenis van Lantin, de
rest werd gelijkmatiger verdeeld over andere
inrichtingen.

De volgende statistieken beschrijven het demo-
grafische profiel van degenen die tot drie jaar of
minder zijn veroordeeld voor de gevangenispo-
pulatie van 7 maart 2025, en vergelijken dit met
de gevangenispopulatie als geheel.

Als we kijken naar de verdeling van degenen
die zijn veroordeeld tot drie jaar of minder naar
leeftijd en geslacht (grafiek 4), zien we dat de
meesten van hen jonger zijn dan 45 - een trend
die we ook observeren in de algemene gevange-
nispopulatie. De grafiek is genormaliseerd naar
geslacht.

Tabel 2 toont bovendien dat de gemiddelde leef-
tijd van een gedetineerde die tot maximaal drie
jaar is veroordeeld (36,5 jaar) lager is dan die van
gedetineerden die tot meer dan drie jaar zijn
veroordeeld (39,8 jaar) en dan die van de gevan-
genispopulatie als geheel (37,4 jaar).

De gemiddelde leeftijd per geslacht is iets hoger
voor vrouwen (38,0 jaar) dan voor mannen (36,4
jaar) in de groep die is veroordeeld tot drie jaar
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Gemiddelde

Categorie leeftijd N %

Veroordeeld tot drie jaar of minder 36,5 2.200

Mannen 36,4 2.092 95,1

Vrouwen 38,0 108 49
Veroordeeld tot meer dan drie jaar 39,8 6.165

Mannen 39,6 5.936 96,3

Vrouwen 43,2 229 3,7
Gevangenispopulatie 37,4 13.578

Mannen 37,4 12.979 95,6

Vrouwen 38,7 599 4,4

Tabel 2: Gemiddelde leeftijd van gedetineerden, per geslacht

Grafiek 5: Spreiding van het aantal vorige detenties, voor alle veroordeelden tot 3 jaar of minder,

per leeftijdsgroep

of minder. De rest van de gevangenispopulatie
vertoont dezelfde trend.

Aantal opsluitingen

De strijd tegen recidive is een belangrijke kwestie
in Belgié. Indicatoren zoals het gemiddelde aantal
gevangenisstraffen dat gedetineerden hebben
opgelopen, of het percentage gedetineerden
dat hun eerste gevangenisstraf uitzit, laten toe

dit fenomeen te benaderen vanuit een strafuit-
voerend perspectief. Dit is echter geen volledige
analyse van het probleem; alleen al de definitie
van recidive en het vaststellen van een methodo-
logie zijn complexe aangelegenheden waarover
geen consensus bestaat in de internationale
wetenschappelijke literatuur (Mine & Robert 2015,
p. 6), en het uitvoeren van een volledige studie
vereist aanzienlijke middelen.'” De aanpak hier is
strikt penitentiair'' en het is bijgevolg aanbevolen

10 In Belgié bestaan bijvoorbeeld de waardevolle “IlIHA" en “DOT" projecten van het Nationaal Instituut voor Criminalistiek en Criminologie
(NICQ), dat als doelstelling het onderzoek naar recidive en criminele carrieres in Belgié heeft op basis van de verschillende databases van de

FOD Justitie. Voor meer over dit onderwerp zie Huynen et al. 2024.

11 Drie punten moeten in dit kader beklemtoond worden: er werd in deze studie geen rekening gehouden met de aard van de overtredingen
die aan de basis staan van deze gevangenisstraffen (sommige definities van recidive vereisen dat de nieuwe overtreding tot dezelfde
categorie behoort); uitgesproken veroordelingen leiden niet systematisch tot een gevangenisstraf; en een veroordeelde persoon kan voor

meerdere veroordelingen tegelijkertijd in hechtenis zitten.
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Grdfiek 6: Aandeel gedetineerden per categorie en nationaliteit

om de resultaten van dit deel niet te vergelijken
met andere studies over recidive, zowel Belgische
als internationale.

Uit grafiek 5 blijkt dat 39,1% van degenen die tot
drie jaar of minder zijn veroordeeld hun eerste
detentie ondergaan. Dit percentage daalt tot
minder dan een derde (30,6%) indien alleen reke-
ning wordt gehouden met personen van 35 jaar
of ouder, die logischerwijs meer detenties hebben
kunnen accumuleren.’” Deze berekeningen
houden rekening met alle soorten detentie die
gedetineerden die tot drie jaar of minder zijn ver-
oordeeld in Belgié hebben meegemaakt: straffen
van meer dan drie jaar, voorlopige hechtenis,
enz.

Gemiddeld kregen personen die tot drie jaar of
minder waren veroordeeld 3,01 detenties opge-
legd. Voor degenen die 35 jaar of ouder waren,
steeg dit gemiddelde tot 3,86 opsluitingen.

Een aanzienlijk deel van de gevangenispopulatie
heeft een buitenlandse nationaliteit. Hun aandeel
binnen de populatie varieert afhankelijk van de

geanalyseerde groep (grafiek 6). Buitenlandse
gedetineerden zijn duidelijk oververtegenwoor-
digd in de groep veroordeeld tot drie jaar of
minder - het betreft 57,1% van deze categorie.
Binnen de categorie veroordeelden tot meer dan
drie jaar gaat het om 35,4%, en indien we de volle-
dige gedetineerdenpopulatie zouden analyseren,
spreken we over 45,8%.

Belgische gedetineerden volgen de tegenover-
gestelde trend: zij zijn oververtegenwoordigd bij
de straftotalen van meer dan drie jaar (64,6%),
en ondervertegenwoordigd indien het gaat om
straffen van drie jaar of minder (42,9%).

Anders geformuleerd zit 20,2% van de buiten-
landse gedetineerden een straf uit van drie jaar
of minder, tegenover 12,9% van de Belgische
gedetineerden. We kunnen ook afleiden dat de
overgrote meerderheid (79,5%) van de vreemde-
lingen die tot drie jaar of minder zijn veroordeeld,
geen EU-nationaliteit hebben. Deze trend her-
haalt zich, zij het in iets mindere mate, voor de
gevangenispopulatie als geheel (72,9%).

De verblijfsstatus van buitenlandse gedeti-
neerden (grafiek 7) is een terugkerend politiek

12 We constateren een gematigde correlatiecoéfficiént van 0,32 tussen de leeftijd van de gedetineerde en het aantal uitgezeten detenties.

13 Een heropsluiting gebeurt niet altijd in de context van het plegen van nieuwe feiten. Ze kan gebeuren binnen het kader van een bestaand
gerechtelijk dossier. Hiermee rekening houden geeft echter een completer beeld van het totale detentietraject.
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Grafiek 7: Aandeel gedetineerden per categorie en verblijfsstatus

thema: 30,7% van de gevangenispopulatie heeft
geen verblijfsrecht. Dit aandeel stijgt tot 39,8%
bij degenen die tot drie jaar of minder zijn ver-
oordeeld, terwijl ze ondervertegenwoordigd zijn
bij degenen die tot meer dan drie jaar zijn veroor-
deeld (22,4%). Voor Belgische gedetineerden is de
trend omgekeerd.

Het hoge percentage gedetineerden zonder ver-
blijfsrecht is waarschijnlijk deels te wijten aan
het feit dat zij moeilijker gebruik kunnen maken
van verscheidene strafuitvoeringsmodaliteiten.
Hoewel ze niet formeel uitgesloten zijn van VPV,
maakt hun precaire situatie het bijvoorbeeld
moeilijk voor hen om ervan gebruik te maken, in
het bijzonder omdat deze maatregel vereist dat
ze een adres hebben.” Ondanks dat ze 27,0%
van alle veroordeelde gedetineerden uitmaken,
vertegenwoordigen ze slechts 4,1% van de gede-
tineerde personenin VPV.

Zoals eerder uitgelegd slaat Sidis Suite de duur
van de vrijheidsstraf van een gedetineerde niet
expliciet op, wat de mogelijkheden voor ana-
lyses en projecties op basis van deze variabele

lange tijd beperkte. Analyses waren beperkt tot
de in het programma gecodeerde wettelijke toe-
standen, waarvan er vijf bestaan voor degenen
die tot drie jaar of minder veroordeeld zijn.

Een aparte berekening van de strafduur resul-
teert in een meer gedetailleerde verdeling
(grafiek 8) van het straftotaal voor personen die
tot drie jaar of minder zijn veroordeeld. Hieruit
blijkt dat de meeste straffen een veelvoud van
zes maanden zijn.

Eén van de fundamentele veranderingen die de
Wet Externe Rechtspositie bewerkstelligt is het
verleggen van de beslissingsbevoegdheid over
strafuitvoeringsmodaliteiten zoals een voorwaar-
delijke invrijheidstelling, een beperkte detentie
of een elektronisch toezicht. Veroordeelden met
een straftotaal tot en met drie jaar die onder
de WERV vallen, zijn afhankelijk van de strafuit-
voeringsrechters (SUR) om deze toegekend te
krijgen. Het contrast met de uitvoering onder
de ministeriéle omzendbrieven is opvallend: een
vaak quasi-automatische toekenning van een
strafuitvoeringsmodaliteit wordt vervangen met

14 DG EPI, Verlengd penitentiair verlof overbevolking. Nota van 6 maart 2024. Geactualiseerde versie van 25 oktober 2024, p. 3
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Grafiek 8: Verdeling van strafduur

Verzoek tot advies
Advies tot beslissing
Totale procedure

29,2 28 1.806
30,4 27 1.265
61,1 56 1.267

Tabel 3: Gemiddelde en mediane doorlooptijd (in dagen) voor alle procedures

een administratieve, schriftelijke procedure die
makkelijk twee maanden kan duren. Bovendien
legt de Wet Externe Rechtspositie de verantwoor-
delijkheid om een aanvraag in te dienen bij de
gedetineerde, terwijl de nodige procedures onder
de MO automatisch door de lokale gevangenisdi-
recties werden opgestart.

Deze wijzigingen impliceren dus dat de inwerking-
treding van de WERV op verschillende manieren
de kansen beinvloeden dat een veroordeelde
persoon tot en met drie jaar een modaliteit kan
bekomen. Dit kan het detentietraject m.a.w. sterk
beinvioeden.

De procedures (met advies) voor de strafuitvoe-
ringsmodaliteiten die in dit hoofdstuk onderzocht
werden zijn:

* Beperkte detentie (BD)
« Elektronisch toezicht (ET)
* Voorwaardelijke invrijheidstelling (VI)

+ Voorlopige invrijheidstelling met oog op ver-
wijdering (VILO)

* Voorlopige invrijheidstelling met oog op
overlevering

Gezien de betrokkenheid van meerdere instan-
ties bij de geschreven procedure is de duurtijd
om tot een beslissing te komen significant. Voor
veroordeelden vallende onder de ministeriéle
omzendbrieven is dit proces “automatisch”.
Een eerste effect van de WERV is bijgevolg dat
een deel van de gevangenispopulatie mogelijk
geen verzoek voor een strafuitvoeringsmodali-
teit zal doen. Zij die wel een aanvraag indienen,
ondergaan een administratieve procedure
die exhaustiever is dan voorheen. Vanuit het
perspectief van de gedetineerde en een overbe-
volkingsproblematiek, is het daarom zeker nuttig
om een idee te krijgen hoelang deze procedures
duren.
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Beperkte detentie
Elektronisch toezicht
Voorwaardelijke invrijheidstelling

Voorlopige invrijheidstelling met oog op
overlevering

Voorlopige invrijheidstelling met oog op
verwijdering

Alle procedures

63,1 58 160
61,5 56 457
60,7 55 273
51,0 111 6
60,2 56 371
61,1 56 1.267

Tabel 4: Doorlooptijd verzoek tot beslissing SUR, per proceduretype

Grafiek 9: Spreiding van totale duurtijd van de verschillende procedures

In bovenstaande analyses reduceerden we de
procedures tot drie stappen: het verzoek (de aan-
vraag door de gedetineerde), het advies van de
directeur, en de beslissing van de SUR. Tabel 3
toont de doorlooptijd in dagen tussen de datum
van het verzoek en de datum van het advies,
tussen de datum van het advies en de datum
van de beslissing, en tussen de datum van het
verzoek en de datum van de beslissing.

Voor alle analyseerbare adviezen was de gemid-
delde doorlooptijd ongeveer een maand (29,2
dagen). Hetzelfde geldt voor de gemiddelde door-
looptijd tussen het advies van de directeur en de
beslissing van de SUR (30,4 dagen).

Als we kijken naar de duur per type proce-
dure (tabel 4), observeren we kleine verschillen
tussen de gemiddelden. De gemiddelde duur

ligt echter over het algemeen dicht bij de wette-
lijke termijnen. De enige uitzondering betreft de
voorlopige invrijheidstelling met het oog op over-
levering, maar de steekproefomvang is zeer klein.
Onderstaande verdeling van de doorlooptij-
dendata voor de vier proceduretypes met een
voldoende grote steekproef (grafiek 9) beves-
tigen dat de verschillen relatief beperkt zijn. In
alle gevallen is de verdeling asymmetrisch en
gecentreerd rond de maximale duurtijd voorge-
schreven door de WERV.

Gevangenisdirecties dragen de verantwoorde-
lijkheid om een advies voor deze procedures in
te dienen. Onderstaande grafiek toont de sprei-
ding van alle geanalyseerde adviezen, waarbij
we onder andere constateren dat 63,5% van de
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Grdfiek 10: Spreiding van de duurtijd tussen het verzoek en het advies van de directeur

Beperkte detentie
Elektronisch toezicht
Voorwaardelijke invrijheidstelling

Voorlopige invrijheidstelling met oog op
overlevering

Voorlopige invrijheidstelling met oog op
verwijdering

Alle procedures

29,0 28 243
28,0 27 678
28,0 28 414
26,0 32 7
32,2 28 464
29,2 28 1.806

Tabel 5: Gemiddelde en mediane doorlooptijd (in dagen) tussen het verzoek en het advies van de

directeur, per procedure

adviezen binnen de dertig kalenderdagen inge-
diend worden, zoals de WERV voorschrijft. Nog
eens 21,1% wordt ingediend tussen de 31 en 40
kalenderdagen. Van de overige 15,5% kunnen we
zeggen dat ze ruimschoots te laat zijn met een
duurtijd van meer dan 41 dagen.

Bekijken we deze adviezen opgesplitst per proce-
dure (tabel 5), dan merken we dat de gemiddelde
doorlooptijd enkel de dertig dagen overschrijdt
voor de procedure voorlopige invrijheidstelling
met oog op verwijdering.

We maakten dezelfde oefening voor de duurtijd
van de beslissing door de SUR, die ook een signi-
ficante hoeveelheid tijd inneemt. Grafiek 11 toont

de spreiding van de duurtijd tussen het advies
van de directeur en de beslissing van de SUR.
70,5% van de beslissingen gebeuren binnen de
30 kalenderdagen.

De gemiddelde doorlooptijd varieert naar gelang
de specifieke onderzochte procedure (tabel 6).
Deze is iets langer dan 30 dagen voor de beperkte
detentie (32,0 dagen), elektronisch toezicht (32,0)
en voorwaardelijke invrijheidstelling (31,3), maar
korter voor de voorlopige invrijheidstelling met
het oog op verwijdering (27,1).

Niet alleen de duurtijd van de procedure is rele-
vant voor een gedetineerde, ook het moment van
de aanvraag kan de lengte van de detentie binnen
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Grafiek 11: Spreiding van de duurtijd tussen het advies van de directeur en de beslissing van de

SUR

Beperkte detentie
Elektronisch toezicht
Voorwaardelijke invrijheidstelling

Voorlopige invrijheidstelling met oog op
overlevering

Voorlopige invrijheidstelling met oog op
verwijdering

Alle procedures

32,0 28 160
32,0 27 456
31,3 27 272
27,1 26 371
26,3 24,5 6
30,4 27 1.265

Tabel 6: Gemiddelde en mediane doorlooptijd tussen het advies van de directeur en de beslissing

van de SUR

de gevangenismuren beinvloeden. Vanuit het
perspectief van de veroordeelde is een aanvraag
voor de toelaatbaarheidsdatum bereikt wordt
ideaal: dit laat toe tijd te winnen. De dataset
uit Sidis Suite suggereert echter dat dit in veel
gevallen niet gebeurt en/of niet mogelijk is. Wij
schatten dat slechts 40% van de aanvragen ET
en BD voor de toelaatbaarheidsdatum gebeuren.
Aanvragen voor de modaliteiten VI en VILO
worden iets vaker ingediend voor het bereiken
van de toelaatbaarheidsdatum - respectievelijk
in 64 en 53% van de aanvragen.

Zoals eerder vermeld dient niet elke gedetineerde
op tijd een aanvraag in. Ook de duurtijd van de

procedure varieert bijvoorbeeld afhankelijk van
dossier-specifieke context, en de werklast in de
inrichtingen en de SURs. Om deze verschillen te
verklaren, is verder kwantitatief en kwalitatief
onderzoek noodzakelijk - wat buiten de scope
van dit artikel valt. Het is ons echter opgevallen
dat sommige gedetineerden buiten hun schuld
om (ontbrekende documenten, etc.) niet in staat
zijn om een volledig dossier in te dienen voor
de datum waarop ze voor een modaliteit in aan-
merking komen. In andere gevallen vraagt de
SUR om aanvullende analyses naast de afwe-
ging van contra-indicaties voorzien door de
WERV; het beantwoorden van deze verzoeken
is noodzakelijk om de kans op toekenning van
de modaliteit te maximaliseren, maar vergt een
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Grafiek 12: procedureflux voor alle geanalyseerde SUR procedures

extra tijdsinvestering van de diensten die reeds
een zware werklast hebben.

Een andere reden kan de beperkte beschikbaar-
heid zijn van hulp- en ondersteuningsdiensten
die zijn aangepast aan bepaalde gedetineerden
met specifieke problemen (drugs, enz.), waar-
door wachtlijsten ontstaan en de toegang tot
een modaliteit wordt bemoeilijkt. Als gevolg van
deze wachtlijsten blijven sommige gedetineerden
in de gevangenis in afwachting van hulpverle-
ning en bereiken ze hun strafeinde voordat de
hulpverlening kan opstarten. Deze problematiek
is allesbehalve bevorderlijk voor de maatschap-
pelijke re-integratie en de recidivekansen van de
gedetineerde.

Het advies van de directeur en de beslissing van
de SUR beinvioeden beide het detentietraject van
de veroordeelde persoon met een straf tot en
met drie jaar. Onderstaande grafiek 12 toont hoe
de onderzochte verzoeken (linkerkant van de gra-
fiek) zich ontwikkelden naar gelang het advies van
de directie (midden) en het uiteindelijke gevolg
dat de SUR aan deze procedures gaf (rechterkant
van de grafiek). De breedte van de stromen in de
grafiek representeren de frequentie waarin elk
scenario voorkomt.

Ook procedures die op het moment van de ana-
lyse nog lopende waren worden gevisualiseerd.
In deze gevallen werd de laatste stap gecodeerd

15 Dittype diagram genaamd “Sankey diagram” laat toe om een proces op verschillende momenten uit te beelden. Hierbij worden de proporties
van de verschillende scenario’s binnen het proces voorgesteld door de breedte van de stromen.
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Procedure en advies directie Toekenning | Afwijzing Onbevoegd Totaal
Beperkte detentie (n=161) 9,3% 61,5% 29,2% 100,0%
Positief advies 6,2% 11,2% 9,3% 26,7%
Negatief advies 3,1% 50,3% 19,9% 73,3%
Elektronisch toezicht (n=466) 39,5% 47,2% 13,3% 100,0%
Positief advies 37,3% 19,3% 4,5% 61,2%
Negatief advies 2,1% 27,9% 8,8% 38,8%
Voorwaardelijke invrijheidstelling (n=281) 22,5% 58,2% 19,3% 100,0%
Positief advies 20,4% 19,3% 4,3% 43,9%
Negatief advies 2,1% 38,9% 15,0% 56,1%
Voorlopige invrijheidstelling met oog op 34,8% 56,6% 8,5%  100,0%
verwijdering (n=376)
Positief advies 33,2% 25,8% 2,4% 61,4%
Negatief advies 1,6% 30,9% 6,1% 38,6%

Tabel 7: Advies van de directeur en beslissing van de SUR, per procedure*

* Merk op dat de ‘Voorlopige invrijheidstelling met oog op overlevering' uit de tabel werd weggelaten door de zeer beperkte hoeveelheid

procedures (6). Deze beschikten allemaal over een positief advies. Vier van de zes modaliteiten werden toegekend door de SUR.

als “nog geen gevolg” of “nog geen beslissing.”
Wanneer het advies gecodeerd werd als “geen
advies”, wijst dit op het afbreken van de proce-
dure door de gedetineerde en/of de directie. Hier
bestaan verschillende verklaringen voor, gaande
van een bewuste intrekking van het verzoek door
de gedetineerde, het niet langer in tijdsvoor-
waarden zijn door een nieuwe veroordeling, of de
toekenning van een andere strafuitvoeringsmo-
daliteit waardoor de aanvraag niet meer relevant
is.

We stellen vast dat in 46,6% van de 1.812 proce-
dures met een geregistreerde advies, een positief
gevolg door de directeur gegeven werd. 42,9%
ontving een negatief advies, en in 10,5% stond
een vorm van intrekking van het verzoek gere-
gistreerd in onze dataset. Dit suggereert dat de
gevangenisdirecties nog steeds relatief terughou-
dend zijn om een positief advies te geven voor
een strafuitvoeringsmodaliteit.

Dit advies blijkt slechts gedeeltelijk relevant te
zijn op het niveau van de beslissing door de SUR.
53,7% van de positieve adviezen leidde tot een
toekenning door de SUR. Negatieve adviezen

worden echter bijna altijd gevolgd: de SUR
besliste slechts in 4,5% van deze procedures toch
tot een toekenning.

Algemeen genomen beslist de SUR in 30,8% van
de gevallen tot een toekenning. Voor 54,1% pro-
cedures volgt een afwijzing en in 15,1% van de
procedures met een advies constateert de SUR
dat men niet bevoegd is om te beslissen over de
modaliteit.

Tabel 7 toont de kruising tussen het advies van
de directie en de beslissing van de SUR per type
procedure. Het aantal afwijzingen voor BD (61,5%)
en VI (58,2%) ligt significant hoger dan voor ET
(47,2%).

Het is niet mogelijk om op basis van de gege-
vens in Sidis Suite de beweegredenen achter
de adviezen van de gevangenisdirecteur en de
beslissingen van de SUR te bepalen. Het is ook
onverstandig om te beoordelen of het uiteinde-
lijke toekenningspercentage te laag is; hoewel
risicoaversie een mogelijke verklaring is, kan het
bijvoorbeeld niet worden uitgesloten dat gede-
tineerden verzoeken indienen die duidelijk niet
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zullen worden ingewilligd. Hiervoor is een gron-
dige studie van individuele gevallen nodig - dit
ligt helaas buiten de scope van dit artikel.

Dit artikel toonde dat sinds de toepassing van
de WERV op personen met een veroordeling
tot een vrijheidsstraf van drie jaar of minder, de
grootte van deze populatie in detentie opvallend
gestegen is. Er waren voorlopig geen tekenen
van een blijvende stabilisatie. In een context van
chronische overbevolking in de gevangenissen
verergert dit de uitdagingen waar gevangenisper-
soneel en andere actoren uit de strafrechtketen
dagelijks mee geconfronteerd worden. Bovendien
is dit niet de enige categorie gedetineerde
personen die is toegenomen: het aantal geinter-
neerden en personen veroordeeld tot meer dan
drie jaar is nog nooit zo hoog geweest tijdens
het voorbije decennium. De toekomstige impact
van de ‘Noodwet’ (zie Beernaert & Nederlandt in
het edito van deze Fatik nr. 187) die in kracht van
gewijsde treedt in augustus 2025 zal met een ver-
grootglas opgevolgd worden.

We stelden verder vast dat de netto toename van
het aantal veroordeelden tot drie jaar of minder
niet in alle regio’s op dezelfde manier werd geab-
sorbeerd. In Brussel was ze geconcentreerd in
de gevangenis van Sint-Gillis, terwijl ze meer
verspreid was in Vlaanderen en Wallonié (met
uitzondering van de gevangenis van Lantin).

Elementen van het demografische en straf-
rechtelijke profiel van gedetineerden die tot
drie jaar of minder zijn veroordeeld, werden
vervolgens geschetst. In vergelijking met de
gevangenispopulatie als geheel zijn gede-
tineerden met een niet-EU-nationaliteit en
buitenlandse gedetineerden zonder verblijfsrecht
oververtegenwoordigd in deze groep.

De analyse van de procedures om strafuitvoe-
ringsmodaliteiten toe te kennen, stelde vast dat
de gemiddelde duurtijden hiervan dicht bij de ter-
mijnen liggen die in de WERV vermeld worden.

Een positief advies biedt verder geen garantie dat
de SUR de modaliteit zal toekennen, terwijl een
negatief advies zelden gevolgd wordt door een
toekenning van de modaliteit.

Er zijn veel andere statistieken die berekend
of uitgediept zouden kunnen worden over de
effecten van de WERV en de groep personen ver-
oordeeld tot een vrijheidsstraf tot en met drie
jaar. Er moesten echter keuzes worden gemaakt:
de analyse werd beperkt tot een descriptieve
analyse van de Sidis Suite-gegevens. We wilden
hiermee in de eerste plaats een verkennende
analyse aanbieden, in de hoop de deur op een
kier te zetten voor meer gerichte kwalitatieve en
kwantitatieve analyses.
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Strattoemeting: met of zonder

00g voor de strafuitvoering?

Fen onderzoek naar de
beslissingsprocessen van strafrechters
te midden van hervormingen in de

strafuitvoering

An-Sofie Vanhouche’, Olivia Nederlandt
& Lars Breuls

Reeds lange tijd bleven onderdelen van de wet
betreffende de externe rechtspositie van de ver-
oordeelden tot een vrijheidsstraf en de aan het
slachtoffer toegekende rechten in het raam van
de strafuitvoeringsmodaliteiten van 2006 buiten
werking (verder WERP, 20067). Deze wet regelt
de extramurale aspecten van de gevangenisstraf
en beinvloedt dus in belangrijke mate de manier
waarop gedetineerde personen na hun detentie
terugkeren naar de maatschappij.

In september 2022 en september 2023 traden
er belangrijke onderdelen van de WERP in wer-
king, namelijk de onderdelen over de uitvoering
van straffen tussen zes maanden en drie jaar.
Voor deze inwerkingtreding bleven deze onder-
delen van de wet onder de bevoegdheid van de

uitvoerende macht, en werd de strafuitvoering
en eventuele vervroegde invrijheidstelling voor
veroordeelde personen met een straftotaal
van hoogstens drie jaar gevangenisstraf gere-
geld door een weinig transparant kluwen van
ministeriéle circulaires. De filosofie van de WERP
stelt echter dat het aan rechters toekomt om te
beslissen of de gevangenisstraf op ingrijpende
wijze kan aangepast worden, teneinde gedeti-
neerde personen op een juridisch transparante
manier te behandelen en hun rechten zodoende
te beschermen.

Tot voor de inwerkingtreding van deze onder-
delen van de WERP genoten veroordeelde
personen van een systeem waarbij men nor-
maliter (maar dus niet altijd!) een deel van de
gevangenisstraf onder elektronisch toezicht uitzat
om vervolgens een quasi-automatische voor-
lopige invrijheidstelling te krijgen. Het idee dat
straffen t.e.m. drie jaar daardoor niet werden uit-
gevoerd in de gevangenis, was een wijdverspreid

1 Docent penologie aan de onderzoeksgroep Crime & Society, vakgroep Criminologie van de Vrije Universiteit Brussel, redactielid van Fatik.

2 Docent strafrecht verbonden aan de Groupe de Recherche en Matiere Pénale et Criminelle (GREPEC), UCLouvain Saint-Louis - Brussel,

redactielid van Fatik.

3 Docent penologie aan de onderzoeksgroep Crime & Society, vakgroep Criminologie van de Vrije Universiteit Brussel, hoofdredacteur van

Fatik.

4 Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende
rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten, BS 15 juni 2006.
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idee en zorgde voor veel kritiek, zowel in juridi-
sche kringen als in maatschappelijke, politieke en
vooral mediatieke debatten. Dit idee ging echter
voorbij aan de realiteit waarbij we zagen dat enkel
personen met een domicilieadres in aanmer-
king kwamen voor elektronisch toezicht en dat
personen die veroordeeld werden tot bepaalde
misdrijven zoals bepaalde seksuele of terroris-
tische misdrijven werden uitgesloten van deze
mogelijkheid. Uiteindelijk merkten we dat veel
personen straffen cumuleerden waardoor zij,
door meerdere straffen t.e.m. drie jaar, door die
cumulatie toch in de gevangenis terechtkwamen.
Dit zorgde vaak voor verbazing en onduidelijkheid
bij de veroordeelde personen in kwestie die dan
vaak plots een lange straf moesten uitzitten. Dat
deze straffen dus nooit werden uitgevoerd, klopt
niet.

De inwerkingtreding van deze onderdelen van de
WERP leidde niettemin tot een groeiend aantal
personen die in de gevangenis werden geplaatst.
Dit zette en zet nog steeds een bijkomende druk
op de reeds beperkte capaciteit en de bestaande
overbevolking van onze Belgische gevangenissen.
Reeds meerdere malen trokken praktijkactoren
aan de alarmbel om de mensonwaardig situa-
ties in de gevangenissen aan de kaak te stellen
(zie bijvoorbeeld CTRG, 2025; Heymans, 2025).
Toch werd vastgehouden aan het idee om deze
zogenaamde ‘korte’ straffen ‘daadwerkelijk in de
gevangenis uit te voeren'. Deze beslissing werd
mede ingegeven door het idee dat rechters die
willen verzekeren dat veroordeelde personen
daadwerkelijk in de gevangenis terechtkomen,
een straf uitspreken die langer is dan drie jaar.
Hoewel niet bewezen, is de achterliggende veron-
derstelling van het beleid om gevangenisstraffen
tot drie jaar wel in de gevangenis uit te voeren
dat dit zou leiden tot het opleggen van kortere
straffen dan vandaag het geval is.

Hoewel in Belgié sprake is van een relatieve
autonomie tussen de straftoemeting en de
strafuitvoering (Dupont, 1998; Snacken &
Kennes, 2017), menen verschillende actoren,
zoals deze betrokken bij de vroegere Commissies

Dupont en Holsters en de huidige Commissie
Strafuitvoeringswetboek, dat een betere afstem-
ming tussen de strafoplegging en strafuitvoering
belangrijk is (Nederlandt, 2025). Bovendien
krijgen te veel mensen straffen opgelegd die
in realiteit niet uitvoerbaar zijn of ongewenste
neveneffecten hebben.

In dit artikel staat de vraag in welke mate bodem-
rechters op de hoogte zijn van de strafuitvoering
en de recente aanpassingen kennen en mee-
nemen in hun straftoemetingspraktijken centraal.
Om dit te onderzoeken namen we enquétes af bij
110 Belgische strafrechters en voerden we drie
focusgroepen met strafrechters om de kwanti-
tatieve gegevens verder uit te diepen.

In dit artikel gaan we vooreerst in op het
internationale en nationale onderzoek naar
straftoemeting bij strafrechters en vooral op
de mate waarin zij rekening houden met de
strafuitvoering. Vervolgens bespreken we de
methodologische keuzes die we maakten in het
kader van voorliggend onderzoek en behandelen
we de resultaten van onze studie.

Heel wat internationaal straftoemetingsonder-
zoek kadert beslissingen van rechters binnen het
zogenaamde focal concerns framework. Dit raam-
werk werd ontwikkeld door Steffensmeier en
collega’s (1998) en stelt dat rechters zich baseren
op drie aspecten bij het opleggen van straf: de
verwijtbaarheid/schuld, de gevaarlijkheid van
de justitiabele en praktische belemmeringen.
Recenter Amerikaans onderzoek (Ulmer et al.,
2023) verdiept deze inzichten en concretiseert
wat rechters precies begrijpen onder deze
begrippen en voegt rehabilitatie toe als een
vierde thema dat beslissingsprocessen zou bein-
vloeden. Volgens dit onderzoek interpreteren
rechters de verwijtbaarheid/schuld op basis van
o.a. de intentie van de betrokkene, het bewijs,
de mate waarin de betrokkene verantwoorde-
lijkheid opneemt, diens mentale gezondheid. De
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gevaarlijkheid van de verdachte schatten rech-
ters in op basis van eerdere veroordelingen, de
omstandigheden van het misdrijf, het gepleegde
geweld, het gebruikte wapen, enz. Praktische
belemmeringen voor de rechtbank betreffen
een hoge caseload aan rechtszaken of overvolle
gevangenissen. Praktische belemmeringen voor
de verdachte betreffen het verlies van werk of
de impact op familie. Rehabilitatie, het thema dat
werd toegevoegd in recent onderzoek (Ulmer et
al., 2023), en het potentieel van de persoon om
te re-integreren schatten rechters in op basis van
eerdere veroordelingen, behandelingen, mentale
noden, drugs- of alcoholafhankelijkheid, onder-
steuning van familie of een sociaal netwerk, enz.

Belangrijk voor ons onderzoek is dat in het
Amerikaanse onderzoek van Ulmer en collega’s
(2023) slechts 33,6% van de bevraagde rechters
de praktische belemmeringen voor de recht-
bank (waaronder plaatsen in detentie) als (zeer)
relevant beschouwen. 21,6% vindt dit noch rele-
vant, noch irrelevant en 44,8% beschouwt dit als
redelijk of heel irrelevant. De rechters vinden alle
andere thema'’s van het focal concerns framework
als relevanter voor hun beslissingen. Anderzijds
suggereert Amerikaans onderzoek naar bestraf-
fing dat wanneer de populatie in gevangenissen
daalt, rechters opnieuw meer personen naar
deze inrichtingen sturen doordat er meer plaats
vrijkomt (Strange et al., 2023).

Naast internationale onderzoeken werd in Belgié
reeds onderzocht hoe strafrechters beslissings-
processen vormgeven. Beyens en Scheirs (2009)
voerden een survey uit tussen 2005 en 2008,
waarbij zij de vraag stelden hoe strafrechters
omgaan met de niet- of gedeeltelijke uitvoering
van bepaalde gevangenisstraffen. De aanleiding
van hun onderzoek was de premisse dat magis-
traten langere straffen zouden opleggen zodat
veroordeelden daadwerkelijk in detentie zouden
terechtkomen. De niet- of beperkte uitvoering
van de kortere straffen in 2005-2008 zouden
immers weerstand hebben opgeroepen bij de
magistraten. Uit de enquétes van dat onder-
zoek, ingevuld door strafrechters, blijkt dat zij

vonden onvoldoende op de hoogte te zijn over
de strafuitvoeringsfase maar dat zij daar (deson-
danks) bij de strafoplegging wel op anticipeerden,
door lange straffen op te leggen. Een aantal
magistraten gaf dit openlijk toe, maar de onder-
zoekers vermoedden ook een onderrapportage
(zie verder). Toch merkten de onderzoekers meer
openheid om dit anticipatiegedrag toe te geven
ten opzichte van de magistraten in eerder onder-
zoek van Beyens (2000).

Dit jaar werd, naar aanleiding van een collo-
qguium over overbevolking, dat op 26 april 2025
in Antwerpen plaatsvond, een nieuwe vragenlijst
opgesteld en verspreid door de Magistratuur en
Maatschappij. Beyens et al. (2025) analyseerden
deze resultaten. In totaal namen 95 personen
deel aan de enquéte: 56 bodemrechters, 26
onderzoeksrechters, drie parketmagistraten, vijf
leden van een onderzoeksgerecht en vijf magis-
traten van de strafuitvoeringsrechtbanken. Deze
bevraging vond plaats na de bevraging waar-
over we in het huidige stuk rapporteren. In deze
bevraging van de Magistratuur en Maatschappij
(2025) rapporteren rechters dat zij zich niet laten
beinvloeden door opinies of verwachtingen van
media, politiek of slachtoffers. Ze houden wel
rekening met de veiligheid van de samenleving,
recidivegevaar, vluchtgevaar, detentieschade en/
of de afwezigheid van alternatieven voor detentie.
60% van hen stelt dat de strafuitvoering geen
invloed heeft op hun beslissingen. Bovendien
beschouwen ze zichzelf niet als actoren die een
oplossing kunnen bieden voor de overbevol-
king van de gevangenissen en omschrijven ze
die problematiek als een bestuurlijk probleem.
Ook hekelen ze het gebrek aan zorginstellingen
in de samenleving die volgens hen een invloed
hebben op de instroom in de gevangenissen.
Toch wezen enkele respondenten op de rol die
rechters kunnen spelen door bijvoorbeeld de
gevangenisstraf enkel te gebruiken als ultimum
remedium (Beyens et al., 2025).
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Zoals hierboven besproken, probeerden
Beyens en Scheirs (2009) te achterhalen of de
strafuitvoering een rol speelde in het straftoe-
metingsproces van strafrechters. De thema'’s uit
dit onderzoek vormden de inspiratie voor onze
enquéte, voor dewelke we de vragen aanpasten
met de huidige hervormingen in het achter-
hoofd. Beyens en Scheirs (2009) bevroegen de
rechters over hun gepercipieerde kennis over
strafuitvoeringspraktijken, de mate waarin zij
die informatie missen, de veronderstellingen die
zij hebben over de strafuitvoering en of en hoe
zij daarmee rekening houden bij de straftoeme-
ting, mogelijk anticipatiegedrag en hun visie op
de rol van strafuitvoeringsrechtbanken binnen de
strafuitvoering.

Deze thema’s namen we ook op in onze digitale
enquéte in het softwareprogramma Qualtrics.
De enquéte werd opgesteld door een uitge-
breid onderzoeksteam® en resulteerde in 21
vragen. Deze compacte vragenlijst moest rech-
ters toelaten om op relatief korte tijd de vragen
te beantwoorden. We hoopten zo de res-
ponsgraad te verhogen. In een voorafgaande
pilotstudy lieten we twee strafrechters de vra-
genlijst invullen en vroegen we hen feedback.
Op deze manier werd de enquéte vooraf getest
en aangepast. Het invullen van de vragenlijst
duurde ongeveer tien minuten. In december
2023 bezorgden we de link naar de vragenlijst
aan het College van hoven en rechtbanken met
de vraag deze verder te verspreiden bij de poli-
tierechtbanken, de correctionele rechtbanken
en de hoven van beroep in correctionele zaken.
Op deze manier wilden we bodemrechters in
strafzaken bereiken. Uiteindelijk vulden 110
magistraten onze enquéte in.

Om te berekenen welk percentage van de totale
populatie we zo bereikten, dienden we een schat-
ting te maken van het aantal bodemrechters in

strafzaken (ook zij die dat niet als hoofdopdracht
doen). Er is evenwel geen officieel overzicht
beschikbaar. In het Brusselse arrondissement
zetelen ongeveer 85 rechters in strafzaken (14
politierechters, 45 correctionele rechters en 20
rechters bij het hof van beroep). We schatten dat
dit representatief is voor de dertien arrondisse-
menten (1562 magistraten in totaal, waarvan 266
rechters bij het hof van beroep, 745 rechters in
rechtbanken van eerste aanleg en 105 politie-
rechters) en dat onze totale populatie dus 371
rechters (105 politierechters, 203 correctionele
rechters en 63 rechters bij het hof van beroep)
bevat. Op basis van deze schatting konden we
met onze enquéte dus 29,65% van de totale
onderzoekspopulatie bevragen. We vermoeden
dat onze respondenten een zekere interesse
hebben voor de thema'’s die we bevroegen, het-
geen een invloed kan hebben op onze resultaten.

Van de bevraagde rechters is 46,4% man (n=51),
52,7% vrouw (n=58) en 1 respondent identifi-
ceert zich noch als man, noch als vrouw. 22,7%
van de respondenten (n=25) zetelt in een poli-
tierechtbank; 11,8% (n= 13) in een correctionele
rechtbank voor beroepen ten aanzien van beslis-
singen van de politierechtbank; 60,0% (n=66)
in een correctionele rechtbank en 12,7% (n=14)
in een hof van beroep in correctionele zaken.
Sommige respondenten zetelden in meer dan
één rechtbank (het cumulatief totaal is dus hoger
dan 100%). 70,0% van onze respondenten (n=77)
had bovendien al meer dan vijf jaar ervaring in
correctionele zaken. 32,7% (n=36) oefende de
job uit in het Nederlandstalige taalgebied, 38,2%
(n=42) in het Franstalige taalgebied en 29,1%
(n=32) in het Brusselse.

Naast de enquétes organiseerden we met
behulp van het Instituut voor Gerechtelijke
Opleidingen (verder IGO) drie focusgroepen met
rechters die zich bereid toonden om dieper in
te gaan op de thema'’s die we in onze enquéte
bevroegen. We organiseerden twee Franstalige

5 Olivia Nederlandt (UCLouvain Saint-Louis-Bruxelles), Marie-Aude Beernaert (UCLouvain), Amaury Verhoustraeten (UCLouvain Saint-Louis-
Bruxelles), An-Sofie Vanhouche (Vrije Universiteit Brussel), Lars Breuls (Vrije Universiteit Brussel), Kristel Beyens (Vrije Universiteit Brussel),
lone Geerts (Vrije Universiteit Brussel) en Eric Maes (Nationaal Instituut voor Criminologie en Criminalistiek).

FATIKNR. 187, JULI-AUGUSTUS-SEPTEMBER 2025 - © CCBY 4.0



en een Nederlandstalige focusgroep. Een
Nederlandstalige focusgroep (drie respondenten,
verder benoemd als FG1) en een Franstalige
focusgroep (4 respondenten, verder benoemd
als FG2) gingen fysiek door. Eén Franstalige groep
(5 respondenten, verder benoemd als FG3) werd
op vraag van geinteresseerde respondenten
digitaal georganiseerd. Op deze manier verloren
de deelnemers immers geen verplaatsingstijd
om deel te nemen aan de focusgroep. Niet enkel
strafrechters namen deel aan deze gesprekken,
de respondenten van de focusgroepen bestonden
uit acht bodemrechters in strafzaken, een rechter
bij de strafuitvoeringsrechtbank met eerdere
ervaring in het strafrecht, en drie magistraten
bij het openbaar ministerie. De focusgroepen
duurden anderhalf uur. Tijdens de focusgroepen
bevroegen we de respondenten over de thema's
die we ook in de enquéte bevroegen. Op deze
manier verdiepten we ons begrip van de
antwoorden gegeven in de enquétes.

Voor een meer uitgebreide bespreking van de
methodologie en de methodologische uitda-
gingen waarmee onderzoek naar magistraten
geconfronteerd wordt, verwijzen we naar een
uitgebreidere bijdrage waarin de resultaten van
dit onderzoek in het Frans worden voorgesteld
(Nederlandt, 2025).

Een eerste belangrijke blik op de data leert dat
bodemrechters stellen een beperkte kennis
te hebben van het strafuitvoeringsrecht en de
strafuitvoering. Ook hun kennis van het peniten-
tiaire landschap en de realiteit achter de muren,
blijft volgens hen beperkt:

40,9% van de rechters geeft aan dat ze vinden
een beperkte (n=30) of zeer beperkte (n=15)
kennis te hebben van de uitvoering van de vrij-
heidsberovende straffen. 49,1% (n=54) meent een
gemiddelde kennis te hebben. Slechts een klein
deel van onze respondenten (10,0%) vindt dus

van zichzelf dat ze een uitgebreid (n=9) of zeer
uitgebreid (n=2) inzicht hebben in wat er gebeurt
nadat een straf wordt uitgesproken. Vervolgens
bevroegen we de rechters naar hun interesse
om eventueel bijkomende opleidingen te volgen
over de strafuitvoering en vrijheidsberovende
straffen. 80,0% (n=88) rapporteert nooit een
dergelijke opleiding te hebben gevolgd . Van deze
groep stelt 17,3% (n=19) niet op de hoogte te zijn
van het bestaan van een dergelijke opleiding bij
het IGO; 14,5% (n=16) weet dat die opleidingen
bestaan maar voelt geen nood om die te volgen.
Verder is 38,2% van deze groep (n=42) op de
hoogte van de opleidingen, maar hebben ze nog
geen mogelijkheid gehad om de sessies bij het
IGO te volgen. Een eerste belangrijke conclusie is
dus dat er interesse is bij een groot deel van onze
respondenten om zich verder te verdiepen in de
strafuitvoering, maar dat het niet altijd mogelijk
is om opleidingen te volgen, zoals een van onze
respondenten vertelt tijdens de focusgroep:

Voor de rest wordt er wel een opleiding aangeboden
door IGO, ik denk jaarlijks of tweejaarlijks. Maar ja,
de mogelijkheden om die te volgen zijn dan vaak
beperkt door andere verplichtingen. Door het feit dat
het maar één keer per jaar wordt georganiseerd. Je
moet wel geluk hebben dat je net die dag beschik-
baar bent om het te gaan volgen. Een e-learning of
een opgenomen opleiding zou daar wellicht wel aan
kunnen verhelpen. (FG1, respondent 1)

Er zijn evenwel rechters die zich via andere
kanalen informeren zoals een interne oplei-
ding georganiseerd door de collega’s van de
strafuitvoeringsrechtbank. Ook kunnen som-
mige magistraten beroep doen op kennis uit een
eerdere werkervaring bij het parket of bij een
dienst binnen de strafuitvoering. Tijdens onze
focusgroepen benadrukten respondenten dat de
strafuitvoeringsrechtbank inderdaad reeds sterk
investeert om de bodemrechters voldoende te
informeren, maar dat ze niet altijd op veel inte-
resse kunnen rekenen.
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Een derde van de straf

Tussen een derde en de helft van de straf
Tussen de helft en twee derde van de straf
Meer dan twee derde van de straf

Geen idee

Totaal

22 20,0%
46 41,8%
30 27,3%
3 2,7%

9 8,2%
110 100%

Tabel 1: Welk strafdeel voltooit de meerderheid van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf van

meer dan drie jaar volgens u in de gevangenis?

Naast de eigen gepercipieerde kennis, bevroegen
we de rechters over de periode die de meeste
veroordeelden met een straf boven de drie jaar
daadwerkelijk in de gevangenis uitzitten (zie Tabel
1). Er wordt immers vaak foutief geclaimd dat
de meeste van deze gedetineerde personen de
gevangenis al na 1/3 van hun straf kunnen ver-
laten. Cijfers® leren echter dat in 2021 85,7% van
deze gedetineerde personen later dan na 1/3 van
hun straf de gevangenis verliet; 69,2% zat meer
dan de helft van de straf in de gevangenis uit;
54,7% was na 2/3 van de straf nog steeds niet
vrijgesteld. Wanneer we enkel focussen op de
gedetineerde personen die een voorwaardelijke
invrijheidstelling toegekend kregen (en dus de
gedetineerde personen die tot strafeinde gingen,
buiten beschouwing laten), stellen we vast dat
de meerderheid van hen pas na het uitzitten
van de helft van de straf een voorwaardelijke
invrijheidstelling toegekend kreeg. Afhankelijk
van welke van deze cijfers we als uitgangspunt
nemen, antwoorden dus respectievelijk 3 (2,7%)
dan wel 30 respondenten (27,3%) juist - in beide
gevallen een minderheid. Het merendeel van de
bodemrechters heeft daarentegen de overtuiging
dat gedetineerde personen sneller de gevan-
genis verlaten dan dat ze in werkelijkheid doen.
Hoewel de moeilijkheden en obstakels om een
voorwaardelijke invrijheidstelling te verkrijgen,
uitgebreid gedocumenteerd zijn (zie bijvoor-
beeld Scheirs, 2014; Bastard, 2017; Nederlandt,
2021; Beyens et al., 2022; De Raedt et al., 2020),
lijken de bodemrechters te onderschatten hoe
lang het duurt om groen licht te krijgen van de

strafuitvoeringsrechtbank en tegemoet te komen
aan de contra-indicaties.

Tijdens onze focusgroepen erkennen res-
pondenten dit gebrek aan kennis over de
strafuitvoering. Zij vertellen zich vooral te
baseren op de informatie die ze krijgen van advo-
caten of justitiabelen tijdens de behandeling van
de zaak. Twee van de respondenten vertellen:

La grosse difficulté, c’est que les pratiques ne sont
pas du tout conformes aux lois. Grosso modo, on
garde en téte 1/3... (...) Je vais étre tout a fait hon-
néte, je suis juge correctionnelle et on n‘a aucune
idée, aucune idée de I'exécution effective des peines
que nous pronong¢ons. On est démuni par rapport a
¢a. (FG3, respondent 4)

Het wordt wel op zittingen besproken... Vooral
door advocaten. Het openbaar ministerie zegt daar
meestal weinig over, maar advocaten zijn zich er
natuurlijk zeer bewust van, ze kennen de situatie van
hun cliént ook het beste. Zij zijn zich vaak zeer goed
bewust van de impact van bepaalde zaken op een
cliént. En zij brengen die zaken dan vaak ter sprake.
(FG1, respondent 1)

Maar ook bij de advocaten blijft de kennis soms
beperkt waardoor rechters weinig of geen
correcte informatie ontvangen. Zo vertellen onze
respondenten tijdens de focusgroepen:

Le régime d’exécution nous échappe, il est d’une
opacité assez abyssale (...) Alors bon, si je n‘ai pas

6 Zie hiervoor het rondetafelgesprek dat voormalig minister van Justitie Van Quickenborne op 18 november 2022 organiseerde over de
overbevolking in de gevangenissen: https://www.youtube.com/watch?v=RdsUAqcL.mOM.
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manqué de battre ma coulpe en vous disant toute
mon ignorance par rapport a la maniére dont con-
crétement nos décisions sont exécutées, je ne vais
pas me priver de vous dire ici que du c6té des avo-
cats, le tableau n’est a mon avis pas plus rose. (...)
Donc je pense que l'ignorance est un lot largement
partagé. (FG3, respondent 2)

Probleem is dat er wellicht nog steeds heel wat
mythes de ronde doen [over de strafuitvoering], ook
bij de balie. (FG1, respondent 1)

Daarenboven wijzen de respondenten tijdens
de focusgroepen op de complexiteit van de
strafuitvoering en de voortdurend evoluerende
beleidsaanpassingen:

Kennis over de concrete strafuitvoering vind ik
belangrijk, ook omdat het iets is, dat hoef je niet uit
te leggen, dat heel veel evolueert. De laatste inwer-
kingtreding was van in september 2023 en nu wordt
er toch ook alweer gesproken om verlengd peniten-
tiair verlof toe te kennen. Dus het evolueert zo snel
dat het moeilijk is om mee te blijven. (FG1, respon-
dent 1)

Tijdens onze focusgroepen maken verschillende
respondenten ook gebruik van de mogelijkheid
om een breder gebrek aan informatie aan te
klagen. Zo getuigen respondenten over beperkte
informatie die ze ontvangen in de zaken waarover
men een uitspraak moet doen:

Respondent 1: Wat ook een oud zeer is, is dat rech-
ters nog steeds over te weinig informatie beschikken,
onder andere over de detentiesituatie van iemand.
Detentiefiches worden nog steeds niet standaard
aan alle dossiers gevoegd. Wat wij bijvoorbeeld niet
weten van iemand die in vrijheid is: heeft hij nog iets
dat open staat? Als ik nu vier maanden geef, gaat
dat misschien net meer dan zes maanden duren of
niet? Die informatie belandt eigenlijk nog heel weinig
in het dossier.

Respondent 2: Onze openbaar ministeries zijn al
iets actiever op dat viak. (FG1)

Ook de respondent die sinds kort als strafuitvoe-
ringsrechter werkt, geeft aan dat de informatie
die ze vroeger ontving toen ze als bodemrechter
correctionele zaken behandelde, te beperkt was.
De huidige ervaring bij de strafuitvoeringsrecht-
bank, stelt dat gebrek op scherp:

Sinds kort ben ik strafuitvoeringsrechter. Op die
maand heb ik al heel veel geleerd. Tien jaar geleden
was ik correctionele rechter en ik heb al vaak gedacht
de laatste maand: ‘had ik dat allemaal geweten tien
jaar geleden...”. Ik had veel meer inzicht gehad in
welke straf het meest gepast zou geweest zijn. Maar
het spijtige is... Op het moment dat je als correctio-
nele rechter een straf moet opleggen beschik je over
heel weinig informatie over de betrokkene. Terwijl,
als rechter in de strafuitvoeringsrechtbank beschik ik
over veel meer informatie. Je kan maatschappelijke
enquétes vragen, verslagen van verschillende instan-
ties. Degenen die de straf opleggen hebben eigenlijk
veel te weinig informatie. (FG1, respondent 3)

Kortom, onze respondenten rapporteren een
beperkte kennis over de strafuitvoering, hetgeen
ook blijkt uit de eerder besproken opleidings-
vraag. Veel van onze respondenten zijn vragende
partij om beter geinformeerd te worden over
de strafuitvoering. Momenteel zijn ze afhanke-
lijk van advocaten die ter zitting bepaalde zaken
opnemen in hun pleidooien, maar ook deze
actoren zijn niet altijd correct geinformeerd. De
voortdurende veranderingen en evoluties maken
het bovendien niet evident om de ontwikkelingen
binnen de strafuitvoering op te volgen.

We bevroegen de rechters tevens specifiek over
hun kennis van de hervorming van de straffen
t.e.m. drie jaar zoals doorgevoerd in 2022 en
2023 (zie inleiding). 68,2% van onze respondenten
(n=75) voelt zich onvoldoende geinformeerd, ter-
wijl 31,8% (n=35) zich voldoende geinformeerd
voelt over deze specifieke hervorming. Dit gevoel
werd tevens bevestigd tijdens de focusgroepen.
Zo was er, zeker bij aanvang van de hervorming,
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Helemaal akkoord

Eerder akkoord

Noch akkoord, noch niet akkoord
Eerder niet akkoord

Helemaal niet akkoord

Totaal

60 54,5%

35 31,8%
7 6,4%

7 6,4%

1 0,9%
110 100%

Tabel 2: Hoe staat u tegenover het principe dat beslissingen met betrekking tot het toekennen
van strafuitvoeringsmodaliteiten aan veroordeelden tot een gevangenisstraf van hoogstens drie
jaar door strafuitvoeringsrechters genomen worden na een analyse van tegenindicaties?

vaak veel onduidelijkheid of de justitiabele in
kwestie zich in het nieuwe of het oude systeem
bevond, ook bij het parket:

De mon cété, je constate une grande confusion avec
la réforme... Quelqu’un est condamné par défaut
et on ne sait pas s’il va venir ou pas en tant que
détenu, et en fait pour I'instant, ces personnes ne
viennent pas, le parquet ne semble pas étre au cou-
rant qu’elles sont en interruption de peine. Ce qui
m'inquiete, c’est que le parquet ignore parfois si la
personne est en prison ou pas! (FG2, respondent 2)

Deze hervorming merken rechters dus sterk bij
veroordelingen bij verstek. Daar waar justitia-
belen voor de hervorming onder elektronisch
toezicht zouden verschijnen, worden ze nu gere-
geld geboeid ter zitting gebracht wanneer verzet
wordt aangetekend:

Jai l'impression que la ou I'on a commencé a prendre
conscience de la réforme, c’est au niveau des con-
damnations par défaut. On prononce beaucoup
par défaut, on prononce ferme pour que les gens
viennent, et pas forcément du sursis, et ce, pour s'as-
surer d’avoir la personne devant nous et adapter
ensuite la peine. Avant, ces condamnés étaient
mis en surveillance électronique, mais ici mainte-
nant on voit que la grande différence est que ces
personnes pour qui on a prononcé du ferme, elles
viennent vraiment menottées! Avant elles auraient
eu le bracelet et n‘auraient pas été incarcérées donc

je me suis dépéchée de prononcer sur opposition car
maintenant ces personnes sont coincées, et ¢a les
juges du fond ne l'avaient pas mesuré! Mais donc on
va vraiment faire maintenant plus attention lors des
procédures par défaut, car la réforme a la un impact
immeédiat. (FG2, respondent 1)

Van de respondenten die zich wel voldoende
geinformeerd voelden over de recente hervor-
ming, geeft 8,2% (n=9) aan deze informatie per
mail te krijgen, 10,9% (n=12) van collega’s, 2,7%
(n=3) door een opleiding van het 1GO, 3,6% (n=4)
door een opleiding georganiseerd door een
andere instantie dan het IGO en 21,8% (n=24)
heeft zich zelfstandig geinformeerd.

We bevroegen de personen die zich onvoldoende
geinformeerd voelden over de manier waarop ze
wel graag informatie zouden ontvangen. 32,7%
(n=36) zou dit graag per mail ontvangen, 14,5%
(n=16) via collega’s; 23,6% (n=26) via een oplei-
ding in het IGO en 38,2% (n=42) via een online
opleiding van het 1GO.? Net als bij de algemene
informatie over de strafuitvoering blijkt ook hier
dat rechters graag een zekere flexibiliteit krijgen
om zich te informeren.

We bevroegen tevens hoe de bodemrechters
staan tegenover het principe dat beslissingen
met betrekking tot het toekennen van strafuit-
voeringsmodaliteiten aan veroordeelden tot een
gevangenisstraf van hoogstens drie jaar door

7 Meerdere antwoordopties waren mogelijk bij deze vraag.

8  Meerdere antwoordopties waren mogelijk bij deze vraag.
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strafuitvoeringsrechters genomen worden (zie
Tabel 2). 54,5% (n=60) gaat volledig akkoord met
deze manier van werken en 31,8% (n=35) gaat
eerder akkoord. Zoals verwacht is dus 86,4%
van onze respondenten (n=95) voorstander om
de rechterlijke macht te laten beslissen over de
toekenning van strafuitvoeringsmodaliteiten voor
personen met straffen t.e.m. drie jaar.

Naast de algemene kennis over de strafuitvoe-
ring en de hervorming m.b.t. de straffen t.e.m.
drie jaar, bevroegen we rechters tevens over hun
kennis van het leven achter de gevangenismuren.
Een belangrijke manier om dit te leren kennen,
is het bezoeken van gevangenissen. 40,0% van
onze respondenten (n=44) bezocht nog nooit
een gevangenis in de functie van rechter - 32
onder hen bezochten wel eens een gevangenis
in het kader van een vorige functie. 32,7% (n=36)
bezocht minstens driemaal een inrichting in de
functie van rechter.

In voorgaand onderzoek dat enkele auteurs van
dit stuk voerden naar de tweedaagse immersie
(met overnachting) van onder andere magis-
traten in de nieuwe gevangenissen van Haren
en Dendermonde leerden we dat een dergelijk
verblijf, volgens de respondenten, hun visie op
de gevangenis weinig of niet verandert (Beyens
et al.,, 2023). Volgens 71% van de respondent die
deelnamen aan de immersie en die de enquéte
invulden was hun visie op de gevangenis maar
een beetje veranderd en volgens 24% was die
helemaal niet veranderd. Bij slechts 6% was die
visie sterk veranderd. 71% van de respondenten
stelde dat de immersie een impact zou hebben
op het professioneel handelen. Sommige res-
pondenten schreven bijvoorbeeld dat ze meer
geneigd zullen zijn op zoek te gaan naar “alter-
natieven” voor de gevangenis. 29% gaf aan
dergelijke ervaringen niet mee te nemen bij
beslissingsprocessen tijdens de straftoemeting
omdat rechters onafhankelijk moeten oordelen,
aldus deze respondenten. Toch was 91% van de
respondenten het eens met de stelling dat alle

magistraten een gevangenis moeten bezoeken,
zeker personen die zich bezig houden met straf-
rechtszaken (Beyens et al., 2023).

Ook in dit onderzoek vinden heel wat rechters dat
de situatie in de gevangenissen hun beslissingen
niet mag beinvloeden (zie verder), of dat ze zich
daar zeker terughoudend over moeten opstellen:

Ik ben vorig jaar nog geweest. Het is halluci-
nant. Ik heb Antwerpen gezien, de Begijnenstraat.
Maar ja, moet dat ons beinvioeden? Moet dat ons
beinvloeden in de straffen die we geven? (FGT, res-
pondent 2)

We vroegen de rechters tevens of zij de ver-
slagen van de Centrale Toezichtsraad voor het
Gevangeniswezen lazen om zich te informeren
over de toestand in de Belgische gevangenissen.
Het merendeel van de respondenten doet dat
nooit (56,4%; n=62). 39,1% (n=43) bekijkt deze
rapporten soms. Slechts vijf respondenten (4,5%)
bekijkt deze rapporten (zeer) regelmatig. Tijdens
de focusgroepen werd bevestigd dat rechters
informatie over het gevangeniswezen meestal
niet proactief opzoeken:

Respondent 1: Voor de rest sijpelt informatie vooral
op informele wijze door. Het is niet zo dat wij de rap-
porten van de commissie van toezicht krijgen als we
die niet zelf opzoeken. Ik denk ook niet dat er hier in
[regio] een gevangenis een nieuwsbrief heeft. Is dat
belangrijk om te weten? Goh ja, uiteindelijk leggen
we allemaal een straf op waarvan we wel willen
weten: wat is de impact op een bepaalde persoon
van die straf die wij geven. Dat is één. En twee, we
willen ook weten: wat zijn concrete mogelijkheden
voor een persoon tijdens zijn voorhechtenis of tij-
dens zijn straf om zich opnieuw te re-integreren in
de maatschappij? Wat bestaat er op dit moment in
de gevangenis aan drugsbehandelingen en dergelijke
meer? Ja, dat zijn wel zaken die belangrijk zijn.

Respondent 2: Ja en de opleidingen die gestopt zijn.
(FG1)
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Hoewel onze respondenten dus wel interesse
hebben in het leven achter de gevangenismuren,
lijken ze deze informatie niet proactief op te
zoeken. Bovendien stelt men de vraag op welke
manier deze informatie dan gebruikt zou moeten
worden. Enerzijds wil men weten hoe de straf die
men oplegt vorm krijgt en wat de impact van de
opgelegde straf zal zijn. Anderzijds is men terug-
houdend om zaken zoals overbevolking mee te
nemen in het beslissingsproces (zie verder).

In het vorige deel gingen we in op welke infor-
matie rechters willen hebben om mee te nemen
in hun beslissingsproces. In dit onderdeel gaan
we dieper in op dit beslissingsproces van straf-
toemeting en behandelen we de vragen uit de
enquéte over de impact van de strafuitvoering,
de overbevolking en de publieke opinie op dit
beslissingsproces. Centraal in de antwoorden
staat het belang dat rechters enerzijds hechten
aan hun onafhankelijkheid maar anderzijds ook
aan hun wens om doeltreffend te straffen, reci-
dive te voorkomen en rekening te houden met de
maatschappelijke realiteit.

Tijdens ons onderzoek merkten we dat dit span-
ningsveld soms een zekere mate van ongemak
met zich meebracht. Hoewel rechters officieel
aangeven onafhankelijk te beslissen en de
strafuitvoering dus niet mee in rekening zouden
nemen, leren we tijdens de focusgroepen dat de
realiteit toch complexer is:

En tous cas, le questionnaire a suscité le débat chez
nous: certains juges tiennent compte du régime de
I'exécution des peines en décidant d’une peine mais
d‘autres pas... (FG2, respondent 2)

Sommige magistraten hadden volgens ons dus
een ietwat paradoxale houding over dit onder-
werp. Enerzijds verklaarden zij dat zij geen

rekening houden met de strafuitvoering, aange-
zien zij hun oordeel baseren op de feiten en de
persoonlijkheid van de dader. Anderzijds gaven
zij soms impliciet aan dat zij er wél rekening mee
houden, zoals de volgende respondent vertelt:

Moi j'ai toujours refusé de prononcer, par exemple,
des peines de 37 mois pour étre sdre qu’un prévenu
dépende du tribunal d'application des peines parce
que je trouvais que ¢ca n‘allait pas. Si le dossier ne jus-
tifie pas un taux de peine aussi important, il n'y a pas
lieu de la prononcer, et I'exécution, j'ai envie de dire,
ce n'est pas mon probléme, c'est le ministere public!
Moi, le taux de la peine, c’est la gravité des faits, c’est
la personnalité du prévenu, ce sont évidemment, on
va pas se le cacher, les antécédents judiciaires. Voila,
c'est le dossier qui nous est soumis, mais ce n'est pas
'exécution. Dans un sens comme dans l'autre, parce
que, aussi bien je refuse de prononcer des peines
lourdes en se disant, au moins, il fera au moins un
tiers, ¢ca n‘a absolument aucun sens, autant je refuse
aussi d’entendre ce qu’on me dit de I'autre c6té de
la barre: que ¢a va faire tomber le sursis... Alors bon
je dis que je refuse, mais ce n’est pas tout a fait vrai,
quand on nous dit ‘mais enfin vous rendez compte
que si vous prononcez cette peine de plus de 6 mois,
¢a va faire tomber tous les sursis’, notamment les
sursis de roulage parce que on a en effet un grand
nombre de prévenus qui comparaissent, avec des
antécédents de roulage notamment, et c’est énorme!
Mais bon, je veux bien, mais ¢ca n’a pas de sens non
plus pour des faits importants ou graves de refuser
de prononcer une peine suffisante parce que ¢a fait
tomber tous les sursis. Enfin, il fallait y penser avant
quoi. (FG3, respondent 4)

Andere rechters waren zich zeer bewust van
het spanningsveld en de manier waarop ze de
strafuitvoering al dan niet onbewust mee in over-
weging nemen bij hun beslissing:

En hoewel we dan als rechters vaak zeggen dat we
daar [strafuitvoering] eigenlijk geen rekening mee
houden, heeft dat in de praktijk wel zijn impact.
(FG1, respondent 1)
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Verschillende rechters vertellen bovendien dat
kennis over het strafuitvoeringsrecht belang-
rijk is om de pleidooien van advocaten goed
te begrijpen en hun bijhorende voorstellen. In
hun argumentatie grijpen zij regelmatig terug
naar de manier waarop de strafuitvoering vorm
krijgt. Onze respondent neemt deze informatie
dan mee in overweging om te begrijpen hoe de
opgelegde straf vorm zal krijgen.

Onze respondenten vertellen daarnaast meer-
maals dat de beslissing om een specifieke straf op
te leggen, mede wordt ingegeven door risicobe-
heersing en het beperken van recidive. Daardoor
wordt het belangrijk om rekening te houden met
de wijze van strafuitvoering. In dit verband her-
inneren we eraan dat het Hof van Cassatie in een
arrest van 16 maart 2021 uitdrukkelijk heeft aan-
vaard dat de bodemrechter bij het bepalen van
de straf rekening mag houden met de uitvoering
van straffen, in het kader van zijn beoordeling
van de doelstellingen van de straf.

Toch vertellen rechters ook gevangenisstraffen
op te leggen omdat ze geen andere uitweg meer
zien, ondanks het feit dat ze weinig geloof hebben
in de gevangenisstraf als re-integratief project. Zij
geven met enige spijt toe dat dit een keuze is “bij
gebrek aan beter” en spreken de wens uit dat er
andere oplossingen zouden bestaan.

Ces derniéres années, ce qui m’a interpellé, c’est
qu’on on est confronté de plus en plus - et pour-
tant ¢a fait quand méme beaucoup d’années que
sait franchement plus quelle peine il faut prononcer,
quand on a tout prononcé. Une suspension proba-
toire, des sursis probatoire, des peines de travail et
les gens reviennent et reviennent toujours avec les
mémes infractions. Par exemple, j'ai eu récemment
un jeune méme pas 24 ans, ¢a faisait la 24¢ fois qu'il
revenait devant nous pour défaut de permis, défaut
d’assurance, conduite en dépit de déchéance, sans
passer les examens. Enfin la totale quoi. Et je ne
dis pas que la prison va changer quoi que ce soit,

mais alors je pense qu'il faut réfléchir a mettre des
choses en place pour ces gens-la, parce que on est
confronté parfois a un public précarisé qui n‘a pas
les capacités intellectuelle de passer les permis et
qui du coup bah continue quand méme a conduire
parce qu'ils en ont besoin et parce que voila, c’est
peut-étre pour l'expérience en matiére de roulage
mais c’est vrai que parfois je vous avoue, je ne sais
plus ce que je dois prononcer parce que je suis bien
consciente que les prisons sont pleines, que ce n'est
peut-étre pas nécessairement-la qu'ils vont pouvoir
changer leur vision. Mais voila, franchement, ce nest
pas facile. (FG3, respondent 1)

In één van de focusgroepen apprecieerde
een rechter de drugsbehandelingskamer als
mogelijke oplossing, hoewel het aantal dos-
siers bij deze kamer in zijn regio nog beperkt
bleef (FG1). Ook agressiebegeleiding en drug-
hulpverlening worden aangehaald als betere
alternatieven, althans voor personen met deze
specifieke problematieken. Sommige respon-
denten beschouwen de gevangenisstraf dus nog
steeds als ultimum remedium:

De meeste strafrechters zijn zich zeer goed bewust
dat een gevangenisstraf een ultimum remedium
moet zijn en dat er vaak veel meer schade wordt
aangericht. (FG1, respondent 1)

Anderzijds zijn er ook rechters die geloven dat
een kort verblijf in de gevangenis toch nut kan
hebben. Hoewel ook de nadelige gevolgen van
dergelijke korte straffen worden benadrukt,
geven meerdere rechters aan dat naar hun
mening dit “schokeffect” soms een gunstig resul-
taat oplevert:

Die [veroordeelde] zei: ‘Dat wil ik nooit meer. Dat was
zo’n hel, dat ga ik nooit meer doen.” En die zijn dan
ook veel gemotiveerder voor de uitvoering van een
alternatieve straf. Dat ze eventjes wakker worden,
maar dat moet geen zes maanden zijn. Twee weken
is bij wijze van spreken genoeg. Maar voor sommige
mensen is dat misschien toch wel een wake-up call.

9  Cass. 16 maart 2021, P.20.1123.N, https://juportal.be/JUPORTAwork/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210316.2N.2_NL.pdf.
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Het is een shockeffect. Ja dat is eigenlijk bijvoorbeeld
ook voor drugsverslaafden, enfin, er is drugs in de
gevangenis, maar dan kunnen ze toch al een tijd
minder gebruiken. (FG1, respondent 1)

Vervolgens vragen onze respondenten om ook
meer wetenschappelijke informatie te krijgen
over bijvoorbeeld recidiveonderzoek om die
inzichten mee te nemen bij hun beslissing:

Ja, dat zou ook interessant zijn om te kijken wat
de recidivecijfers zijn voor alle modaliteiten van
strafuitvoering of straffen die wij kunnen opleggen.
(FG1, respondent 2)

Kortom, we merken tijdens de focusgroepen een
grote nood om beter te begrijpen wat ‘werkt’
zodat bodemrechters daar rekening mee kunnen
houden.

Vervolgens bevroegen we of de overbevolking in
de Belgische gevangenissen een rol speelt bij het
al dan niet opleggen van een gevangenisstraf. De
overgrote meerderheid van onze respondenten,
namelijk 76,4%, stelt dat de overbevolking geen
enkele (n=53) of een beperkte invloed (n=31)
heeft op hun beslissing.

Toch blijkt uit de focusgroepen dat rechters hier
wat genuanceerder over denken dan dat het
bovenstaande cijfer doet uitschijnen:

On n’en tient peut-étre pas compte de facon tota-
lement consciente, mais je pense que de facon
inconsciente, on ne sait pas s'empécher d’en tenir
compte. La ou c’est peut-étre plus conscient - pour-
quoi? je ne sais pas - c'est pour des délinquants
primaires. Et plus ils sont jeunes, plus on en tient
compte. Enfin, moi je parle pour moi, et je crois que
mes collégues pensent cela aussi... Pour les trés
jeunes - parce qu’on a beaucoup malheureusement
de tres jeunes dont c’est la premiére expérience -
cette surpopulation carcérale... Bon, alors déja en
soi l'expérience carcérale, mais a fortiori quand on
connait les conditions de détention, j'avoue que je

peux pas m'empécher d’en tenir compte. Alors peut-
étre qu’on se projette avec I'dge aussi; ce sont des
personnes qui sont plus jeunes que nos propres
enfants, on ne peut pas s'empécher de se dire, bon
voila, ... Je pense que ¢a joue, mais de facon plus
inconsciente pour les autres que pour ceux-la, les
tres jeunes. (FG3, respondent 4)

En dan die overbevolking. Het is net zoals vele
andere punten: rechters zeggen: ‘Houden we daar
rekening mee? Neen.’ Als je die vraag leest als: ‘Zou
het de straf mogen beinvloeden?’, dan gaan de
meeste mensen zeggen: ‘Nee, zeker niet.” Uiteraard,
houden wij daar wel rekening mee. Rechters staan
met twee voeten in de maatschappij en zo’n dingen
spelen uiteraard ook wel mee. (FG1, respondent 1)

Sommige respondenten menen ook dat er ver-
schillen zijn tussen rechters in de mate van
belang dat men hecht aan de overbevolking.
Hoewel sommige rechters de overbevolking dui-
delijk meenemen in het beslissingsproces, zou
dit bij andere slechts een beperkte rol spelen
in het beslissingsproces. Uit deze citaten blijkt
in ieder geval een ambivalente houding bij de
deelnemers ten opzichte van de overbevolking
en ze illustreren het belang van deze kwestie
ook diepgaander te bevragen dan enkel via een
vragenlijst.

Verder bevroegen we de invioed van de publieke
opinie op de beslissingen. De eerste vraag bij
dit onderdeel had betrekking op de druk van de
publieke opinie om vaker gebruik te maken van
gevangenisstraffen, eerder dan om straffen in
het algemeen te verzwaren. Ongeveer een derde
van de magistraten erkent dat er een zekere druk
bestaat (zie Tabel 3).

Vervolgens vroegen we de rechters of zij te
gevoelig zijn voor de druk van de publieke opinie
bij de straftoemeting. Maar liefst 89,1% (n=98) is
het daar niet (volledig) mee eens (zie Tabel 4).
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Helemaal akkoord

Eerder akkoord

Noch akkoord, noch niet akkoord
Eerder niet akkoord

Helemaal niet akkoord

Totaal

5 4,5%
32 29,1%
20 18,2%
28 25,5%
25 22,7%

110 100%

Tabel 3: Hoe staat u tegenover de stelling: “De publieke opinie oefent aanzienlijke druk uit op
magistraten, waardoor zij meer gevangenisstraffen opleggen.”

Helemaal akkoord

Eerder akkoord

Noch akkoord, noch niet akkoord
Eerder niet akkoord

Helemaal niet akkoord

Totaal

0 0,0%

4 3,6%

8 7,3%
54 49,1%
44 40,0%
110 100%

Tabel 4: Hoe staat u tegenover de stelling: “Rechters zijn te gevoelig voor de druk van de publieke

opinie wanneer ze straffen bepalen.”

Ook hier geloven we dat er sprake kan zijn van
een onderrapportage. De druk die men voelt van
de publieke opinie mag in principe immers geen
invioed hebben op de straftoemeting. Ook hier
waren de uitspraken tijdens de focusgroepen
genuanceerder dan in de vragenlijst. Zo wijzen
verschillende respondenten op de problemati-
sche wijze waarop bepaalde media een selectie
maken van de zaken die zij bij het brede publiek
onder de aandacht brengen. Door deze specifieke
selectie dragen zij bij aan een vertekend beeld
van de criminaliteit en van het functioneren van
de strafrechtspleging (zie bijvoorbeeld ook De
Smedt & Walgrave, 2015; Edame et al., 2021). In
die context kan de beslissing om niet op te sluiten
worden ervaren als risicovol, met de kans dat de
verantwoordelijkheid van de magistraat later ter
discussie komt indien de justitiabele opnieuw
strafrechtelijke feiten pleegt.

Naast de mediablootstelling door bijvoor-
beeld de publicatie van hun naam in de pers,
kunnen rechters worden opgeroepen voor par-
lementaire onderzoekscommissies of kan de

aansprakelijkheid van de staat worden inge-
roepen via gerechtelijke procedures. Een van de
respondenten omschrijft dit als volgt tijdens een
focusgroep:

Zonder dat ik dat kan kwantificeren of wetenschap-
pelijk kan bewijzen, zie ik toch bij veel collega’s een
grotere risicoaversie dan vroeger. Ik denk dat een
aantal gemediatiseerde zaken daar niet vreemd
aan zijn. Er is voor bepaalde ernstige feiten veel
meer aandacht dan vroeger. De maatschappij ver-
wacht daar ook van justitie veel meer zekerheid en
veiligheid. [...] Aan de ene kant blijkt uit het weten-
schappelijk onderzoek dat het aantal misdrijven in
het Westen vooral al jaren daalt [...] En toch zie je
een groeiende populatie aan mensen in voorhech-
tenis. En dan denk ik dat de verklaring is dat er een
groeiende risicoaversie bestaat. Het feit ook dat er
als er dan iets fout loopt, dat er weinig schroom is
om individuele magistraten onder de bus te gooien
[...] maakt mensen meer risicoavers, denk ik. Wat
dat betreft speelt de publieke opinie een rol. Ook
daar gaan rechters zeggen van niet, en inderdaad,
in een individuele zaak ga je uiteraard in principe zo
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Helemaal akkoord

Eerder akkoord

Noch akkoord, noch niet akkoord
Eerder niet akkoord

Helemaal niet akkoord

Totaal

6 5,5%

7 6,4%
24 21,8%
36 32,7%
37 33,6%

110 100%

Tabel 5: Hoe staat u tegenover de stelling: “lk heb in het kader van mijn zittingen gemerkt dat de
recente hervorming van de tenuitvoerlegging van gevangenisstraffen tot drie jaar invloed heeft
gehad op de gevorderde straffen door het Openbaar Ministerie.”

Helemaal akkoord

Eerder akkoord

Noch akkoord, noch niet akkoord
Eerder niet akkoord

Helemaal niet akkoord

Totaal

4 3,7%
25 23,1%
22 20,4%
41 38,0%
16 14,8%

108 100%

Tabel 6: Hoe staat u tegenover de stelling: “lk heb in het kader van mijn zittingen gemerkt dat de
recente hervorming van de tenuitvoerlegging van gevangenisstraffen tot drie jaar invioed heeft

gehad op de pleidooien van de advocaten.”

weinig mogelijk rekening proberen te houden wat de
maatschappij denkt. (FG1, respondent 1)

Kortom, onze deelnemers rapporteren onafhan-
kelijk te willen oordelen en daarom geen rekening
te houden met de strafuitvoering, de overbe-
volking of druk van media of publieke opinie.
Toch leren we dat de realiteit genuanceerder is.
Rechters vertellen met hun beide voeten in de
samenleving te staan en daardoor, soms onbe-
wust, bepaalde factoren mee te nemen. Deze
uitspraak van een rechter vat die vaststelling
goed samen:

On n’échappe jamais a son environnement. Voila,
on peut peut-étre le résumer comme ¢a. (FG3, res-
pondent 3)

Bovendien wil men de impact van de straf die
men oplegt kennen, waardoor impliciet of expli-
ciet wel rekening gehouden wordt met de manier
waarop een straf wordt uitgevoerd. In het vol-
gende deel van het artikel gaan we specifiek in

op de manier waarop de hervorming met betrek-
king tot de uitvoering van straffen t.e.m. drie jaar,
praktijken en beslissingsprocessen heeft veran-
derd, volgens onze respondenten.

Zoals aangegeven in de inleiding, bestaat de
hoop dat bij de uitvoering van de straffen t.e.m.
drie jaar de opgelegde strafduur zou dalen. We
bevroegen de magistraten daarom expliciet
over hun perceptie van veranderingen in de
vorderingen van het openbaar ministerie, in de
pleidooien van advocaten, en in hun eigen prak-
tijk van straftoemeting sinds de hervorming. Bij
elk van deze vragen kregen zij de mogelijkheid
om aanvullende opmerkingen te formuleren.

Vooreerst bevroegen we de perceptie van een
eventuele evolutie in de straffen die door het
openbaar ministerie worden gevorderd. Uit de
antwoorden van de rechters blijkt dat zij geen
belangrijke verandering rapporteren. 66,4% van
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Helemaal akkoord

Eerder akkoord

Noch akkoord, noch niet akkoord
Eerder niet akkoord

Helemaal niet akkoord

Totaal

4 3,7%
12 11,0%
19 17,4%
34 31,2%
40 36,7%

109 100%

Tabel 7: Hoe staat u tegenover de stelling: “De recente hervorming van de tenuitvoerlegging
van gevangenisstraffen tot drie jaar heeft invioed gehad op mijn praktijk bij het bepalen van

straffen.”

de respondenten geeft immers aan eerder niet
(n=36) of helemaal niet akkoord (n=37) te zijn met
de stelling dat zij een dergelijke evolutie zouden
hebben vastgesteld (zie Tabel 5).

Vervolgens hebben wij hen een soortgelijke vraag
gesteld, ditmaal met betrekking tot de advocaten
(zie Tabel 6)."° Hier lijkt een iets sterkere verande-
ring waargenomen te worden.

Bij de open vragen schrijft een van de rechters
dat weinig advocaten de hervorming vermelden,
terwijl een andere van mening is dat advocaten
waarschijnlijk niet op de hoogte zijn van de
hervorming. In sommige zaken pleiten zij bijvoor-
beeld nog steeds nadrukkelijk voor een straf van
minder dan drie jaar. De drieéntwintig andere
opmerkingen wijzen daarentegen allemaal in
de richting van een merkbare verandering in
de praktijk. EIf magistraten schrijven dat advo-
caten hen vragen om ‘rekening te houden met
de hervorming’ of om ‘in overweging te nemen
dat de straffen voortaan daadwerkelijk worden
uitgevoerd'.

Tot slot stelden we de gevoelige vraag of magis-
traten een mogelijke evolutie in hun eigen
beslissingspraktijken vaststellen (Zie Tabel 7).
Slechts 14,7% (n=16) geeft aan haar manier van
straftoemeting te hebben gewijzigd, terwijl 67,9%
(n=74) verklaart dat zij hun praktijk op dit vlak niet
of amper hebben gewijzigd.

Zoals eerder aangegeven bij de bespreking van de
invloed van de strafuitvoering op beslissingspro-
cessen in het algemeen, verwachten we hier een
onderrapportage. Toch erkennen verschillende
magistraten expliciet dat de hervorming, soms
onbewust, invloed heeft gehad op de straftoeme-
ting. Sommigen waren stelliger en gaven aan dat
het bewustzijn van de hervorming daadwerkelijk
de bepaling van de straffen heeft beinvloed en de
praktijken heeft veranderd:

Wat betreft het meer algemene: is er geen impact
op de praktijk? Mijn indruk is dat advocaten zich
wel een stuk bewuster geworden zijn van de impact
van een concrete straf. Waar het vroeger wellicht
niet veel uitmaakte indien het parket vier maanden
vroeg: het werd toch nooit uitgevoerd. En dan merk
ik toch wel aan mezelf dat ik misschien vroeger ook
iets te weinig nadacht: is het nu vier maanden of vijf
maanden of twee maanden? Het blijft meestal toch
een louter papieren tijger. En dan louter voor mezelf,
maar ik weet niet of het bij iedereen zo is, denk ik
toch wel meer na over die lagere straffen. Je bent
wel bewuster van het feit dat iemand binnenkort
een briefje krijgt, dat er wel iets mee gaat gebeuren.
Maar leidt dat tot lagere straffen? Dat durf ik niet
zeggen. Euhm... Ik zou hopen van wel, maar dat ga
je moeten zien in de cijfers. (FG1, respondent 1)

10 Er waren bij deze vraag twee missings.

11 Erwas bij deze vraag een missing.
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We schetsten bij aanvang van dit artikel de jaren-
lange discussie over de (niet-)samenhang tussen
de uitgesproken en uitgevoerde straffen. De
recente hervorming inzake gevangenisstraffen
van hoogstens drie jaar heeft tot doel om de
samenhang tussen de straftoemeting en strafuit-
voering te herstellen. We stelden ons de vraag
in welke mate rechters zich bewust zijn van de
wijziging en in hoeverre zij deze hervorming in
het achterhoofd houden bij de straftoemeting.
Dit is immers primordiaal om het opzet te doen
slagen. Nationaal en internationaal onderzoek
leert ons immers dat rechters onafhankelijk van
de strafuitvoering een beslissing willen nemen,
maar dat ze de ontwikkelingen binnen de strafuit-
voering in de realiteit wel degelijk (soms) in
overweging nemen. Rapporteren over dergelijk
anticipatiegedrag blijkt echter gevoelig (zie bij-
voorbeeld Beyens & Scheirs, 2009).

Algemeen lijken onze resultaten aan te leunen
bij de nieuwe inzichten in het onderzoek gevoerd
vanuit het focal concerns raamwerk (Ulmer et al.,
2023). Een minderheid van de rechters gaf in het
Amerikaanse onderzoek aan dat gevangenis-
populaties of overbevolking relevante factoren
waren om mee in overweging te nemen bij de
strafoplegging. In onze Belgische studie stellen
we ook vast dat rechters menen onafhanke-
lijk van deze overbevolking aan straftoemeting
te doen. Toch bespraken de rechters in ons
onderzoek eveneens het belang van de nieuwe
thematiek die als vierde thema werd toegevoegd
aan het focal concerns kader, namelijk de hoop
dat hun straf bijdraagt aan re-integratie. Onze
Belgische respondenten stelden ook met de
door hen opgelegde straffen recidive te willen
beperken en de maatschappij te beschermen.
Om deze doelstelling te verwezenlijken, bleken
kennis en overwegingen met betrekking tot de
manier waarop straffen worden uitgevoerd toch
van belang te zijn. De gevoeligheid om over deze

thematiek openlijk te spreken, was - net als in
het onderzoek van Beyens en Scheirs (2009) -
in het huidige onderzoek aanwezig. Rechters
benadrukken ook in dit onderzoek regelmatig
hun onafhankelijke houding en er is een zekere
ongemakkelijkheid om toe te geven dat strafuit-
voeringsoverwegingen meespelen.

Daarom blijkt het beoogde doel van de recente
hervormingen - om de straftoemeting beter
af te stemmen op de strafuitvoering - op basis
van onze resultaten geen vanzelfsprekendheid.
Zo blijkt dat bodemrechters een gebrekkige
kennis rapporteren van de strafuitvoering en
het strafuitvoeringsrecht. Ze missen een sys-
tematische opleiding om de complexiteit en de
voortdurende evoluties binnen de uitvoering van
de gevangenisstraffen op te volgen. Verschillende
rechters ervaren de strafuitvoering dus als
sterk veranderlijk, maar ook als weinig transpa-
rant. Deze voortdurend veranderende situatie
werd recent nogmaals geillustreerd door een
bijkomende wet die opnieuw aanpassingen door-
voert aan de strafuitvoering'” en de situatie ten
opzichte van het moment van onze bespreking
met de rechters op sommige vlakken opnieuw
verandert.

Sommige rechters zouden bovendien graag
wetenschappelijk recidiveonderzoek voorhanden
hebben en leren begrijpen om met voldoende
kennis van zaken beslissingen te nemen. Men
beoogt zo tegemoet te komen aan de wens om
met de straf verandering teweeg te brengen,
recidiverisico’s te beperken en de samenleving
te beschermen.

Hoewel uit de enquétes blijkt dat de meeste
rechters stellen dat ze onafhankelijk van deze
informatie moeten oordelen, merken we uit de
focusgroepen toch een impliciete bereidheid om
de straffen aan te passen aan de realiteit van
hun uitvoering. Vaak gebeurt dat eerder intuitief
en niet gebaseerd op wetenschappelijke kennis.

12 Wetvan 18juli 2025 houdende maatregelen met het oog op de vermindering van de overbevolking in de gevangenissen en tot invoering van
de principiéle onmogelijkheid om het elektronisch toezicht uit te voeren op de plaats waar het slachtoffer verblijft, BS 4 augustus 2025.
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Sterker nog, bodemrechters onderschatten sys-
tematisch de tijd dat een veroordeelde persoon
in de gevangenis zal doorbrengen. Dit zou nefaste
gevolgen kunnen hebben en bijvoorbeeld leiden
tot langere straffen. Er is echter verder onderzoek
nodig om een dergelijke hypothese diepgaander
te onderzoeken.

Soortgelijke spanningsvelden observeren we bij
de vragen over de overbevolking van gevange-
nissen en de druk van de publieke opinie (vaak
via de media) om strenger te straffen. Opnieuw
wensen rechters onafhankelijk hiervan te oor-
delen, maar merkt men dat dit in de praktijk
niet altijd een evidentie vormt. Toch bleek er
recent interesse te groeien bij rechters om rond
te overbevolking te werken. Zo organiseerden
magistraten op 26 april 2025 een colloquium in
Antwerpen over de overbevolking (zie supra) en
werd een commissie overbevolking via een minis-
terieel besluit van 20 augustus 2025 opgericht
waarin veel magistraten zetelen.

Uiteindelijk toont onderzoek de noodzaak aan
om de dialoog tussen de verschillende actoren
binnen de strafrechtsketen te versterken, evenals
om de informatiestroom te verbeteren, zowel wat
betreft het strafuitvoeringsrecht als de concrete
effecten van sancties op justitiabelen. Het voor-
nemen om een Strafuitvoeringswetboek op te
stellen, zou bijvoorbeeld een hefboom kunnen
vormen om deze complexe materie beter behap-
baar en transparanter te maken (Nederlandt,
2024).
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[o tag or not to tag?

Uitdagingen, valkuilen en
opportuniteiten bij het invoeren
van elektronische monitoring voor
jeugddelinguenten in Vlaanderen

Els Dumortier’ & Stefaan Pleysier

In de afgelopen 5 a 6 jaar is de aanpak van
jeugddelinquentie in ons land aanzienlijk gewij-
zigd. Deze wijzigingen zijn het gevolg van een
zesde staatshervorming en de overheveling
van deze bevoegdheid naar het niveau van de
Gemeenschappen. De Vlaamse regering keurde
als gevolg hiervan op 6 februari 2019 het decreet
jeugddelinquentierecht goed, waardoor in
Vlaanderen minderjarigen die verdacht worden
van het plegen van een jeugddelict niet langer
op basis van de federale Jeugdbeschermingswet
van 1965 worden berecht, maar op basis van
dit nieuwe, Vlaamse decreet. De focus op het
Vlaamse systeem in het vervolg van deze bijdrage
is ingegeven door het thema van deze bijdrage.
Immers, een van de nieuwigheden die in het
Vlaamse jeugddelinquentierecht werd ingevoerd,
en waar we in deze bijdrage uitgebreid op ingaan,
is de mogelijkheid van elektronische monitoring
bij minderjarige delictplegers.

Onze bespreking start met een reconstructie
van de voorgeschiedenis en aanloop naar het
Vlaamse decreet jeugddelinquentierecht en de
relevante ontwikkelingen die nadien, van 2019 tot

nu, nog volgden. We hebben aandacht voor het
voortraject volgend op die zesde staatshervor-
ming, en de parlementaire en politieke keuzes en
discussies in de totstandkoming van het decreet
jeugddelinquentierecht en de daaropvolgende
(plannen tot) wijzigingen van het decreet. Daarbij
hanteren we een enge focus, en beperken we ons
enkel en nadrukkelijk tot de keuze voor en dis-
cussie met betrekking tot de mogelijkheid van
elektronische monitoring (EM) voor minderjarige
delictplegers. Het voorlopige eindpunt van deze
reconstructie is het door de Vlaamse regering in
augustus 2024 opgestarte pilootproject voor EM
bij minderjarige delictplegers in de jeugdrecht-
bank van Antwerpen.

Na deze eerder neutrale reconstructie of genea-
logie van EM in het jeugddelinquentierecht,
kijken we vanuit de bestaande wetenschappelijke
inzichten op een kritische manier naar de belang-
rijkste uitdagingen omtrent het gebruik van EM
bij minderjarige delictplegers. Empirisch onder-
zoek over dit onderwerp in ons land is nagenoeg
onbestaande, maar internationale studies wijzen
op vier grote aandachtspunten die ook het kader
vormen van onze analyse: (1) EM is een illustratie
van adultificatie of vervolwassening van het
jeugddelinquentierecht en houdt onvoldoende
rekening met de ontwikkelingsbehoeften en

1 Els Dumortier is hoofddocent Jeugdrecht en Jeugdcriminologie aan de Faculteit Recht en Criminologie van de Vrije Universiteit Brussel.

2 Stefaan Pleysier is hoogleraar criminologie aan de Faculteit Rechtsgeleerdheid en Criminologische Wetenschappen van de KU Leuven.
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rechten van kinderen; (2) er bestaat onvoldoende
bewijs dat EM de achterliggende oorzaken van
jeugddelinquentie aanpakt of effectief bijdraagt
aan de succesvolle re-integratie van jongeren in
de samenleving en (3) EM brengt de gevangenis
naar huis, privatiseert de plaatsing en legt extra
lasten op aan de gezinsleden. Tot slot (4) zeggen
jongeren zich door EM als “een hond aan een lijn”
(Weisburd, 2022, p. 149) te voelen en ervaren ze
gevoelens van publieke vernedering, wat ernstige
vragen oproept omtrent hun recht op mense-
lijke waardigheid en de eerbiediging van hun
kinderrechten.

In onze conclusie formuleren we aanbevelingen
voor de aangewezen verdere uitbouw van EM en
suggereren we dat een (empirisch) kinderrechten-
perspectief waardevolle inzichten kan bieden om
doorheen deze uitdagingen en valkuilen te navi-
geren en toekomstig beleid en praktijk te sturen.

De start van onze beknopte reconstructie gaat
terug naar het akkoord over een zesde staats-
hervorming dat werd gesloten door de federale
regering Di Rupo in het najaar van 2011 (Pleysier,
2019; Put & Pleysier, 2018). In het kader van dat
zogenaamde vlinderakkoord werd ook beslist dat
de aanpak van jeugddelinquentie in ons land ver-
schoof van een federale bevoegdheid naar een
bevoegdheid van de gemeenschappen. Zoals
gezegd gaat het vervolg van deze bijdrage, gelet
op het onderwerp - de mogelijkheid van elektro-
nische monitoring bij minderjarige delictplegers
- verder in op de ontwikkelingen in Vlaanderen.
Met deze staatshervorming kreeg de volgende
Vlaamse regering de opdracht om een decretale
basis voor de aanpak van jeugddelinquentie te
voorzien, waardoor de federale jeugdbescher-
mingswet van 1965 zou komen te vervallen.

Die volgende Vlaamse regering, onder leiding van
minister-president Geert Bourgeois, had zich in

het Vlaamse regeerakkoord van juli 2014 inder-
daad tot doel gesteld om “een gedifferentieerd
aanbod van duidelijke en constructieve reacties
op delicten” te ontwikkelen, “met aandacht voor
herstel van de schade, een duidelijke maatschap-
pelijke reactie en ondersteuning van de jongere
in zijn ontwikkeling binnen een brede integrale
aanpak van jeugddelinquentie en zijn oorzaken”
(Vlaamse Regering, 2014, p. 121, Pleysier, 2019, p.
177). Na het regeerakkoord volgde de bevoegde
minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin,
Jo Vandeurzen, met een beleidsnota en concept-
nota over de ‘Contouren en plan van aanpak voor
een Vlaams beleid rond een gedifferentieerde
aanpak van jeugddelinquentie’ (Vandeurzen,
2015; Put & Pleysier, 2018). De krijtlijnen van deze
nota’s liggen in het verlengde van het regeerak-
koord, en schrijven een gedifferentieerde en
integrale aanpak voor, die constructief en her-
stelgericht is, met duidelijke kwaliteitseisen en
rechtswaarborgen voor de jonge delictpleger.
Van elektronische monitoring voor minderja-
rige delictplegers is nog geen sprake. Wel drukt
de minister de ambitie uit om reacties op
delicten expliciet af te stemmen op vernieuwde
(jeugd)criminologische inzichten en onderzoek
(Vandeurzen, 2014).

Allicht deels vanuit deze ambitie kiest toen-
malig minister Vandeurzen er ook voor om het
ontwerpen van dat eerste decreet jeugdde-
linquentierecht te laten voorafgaan door een
voorbereidend traject, met daarin (1) een omge-
vingsanalyse die een stand van zaken van het
wetenschappelijk onderzoek over (de aanpak
van) jeugddelinquentie en jeugdrecht(systemen)
moet bieden, en (2) een reeks van zes themati-
sche werkgroepen met professionele actoren
uit beleid, praktijk en onderzoek, jongeren en
ouders, die reflecteren over een toekomstig
jeugddelinquentierecht (Pleysier, 2019).
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Een eerste stap in het voortraject is de
‘Omgevingsanalyse Vlaams Jeugdrecht’, die tot
stand komt in een samenwerking met onder-
zoekers van de Universiteit Gent, de VUB, de KU
Leuven en het Kenniscentrum Kinderrechten.?De
studie bestaat uit vijf deelrapporten, en in het
derde deelrapport over de ‘evaluatie van maat-
regelen” wordt kort verwezen naar EM in een
paragraaf over het huisarrest. De omgevingsana-
lyse vermeldt een Nederlands experiment met
elektronisch huisarrest (enkelband) als modaliteit
van voorlopige hechtenis voor minderjarigen.
Die studie laat zien dat EM het verderzetten van
een zinvolle dagbesteding als school of werk
mogelijk maakt, maar stelt ook dat EM als een
elitaire modaliteit kan worden gezien omdat
enkel jongeren met een stabiele thuissituatie in
aanmerking kwamen voor huisarrest met EM
en jongeren die deze stabiele thuissituatie niet
hebben in een justitiéle jeugdinrichting worden
geplaatst. Ook blijkt de maatregel duur en zeer
arbeidsintensief (met name omwille van het
opstellen van de weekplanning, de bezoeken
en begeleiding die ook werd voorzien) te zijn
(Christiaens et al., 2015; Terlouw & Kamphorst,
2002).

Als tweede stap in het voortraject organiseerde
het Agentschap Jongerenwelzijn (ondertussen
geintegreerd in het Agentschap Opgroeien) als
bevoegde administratie zes thematische werk-
groepen met professionele actoren uit beleid,
praktijk en onderzoek, en jongeren en ouders.
In Werkgroep 2 stond het thema de (criteria en
maatregelen als) reactie op het delict centraal, en
kwam ook de mogelijkheid van elektronisch toe-
zicht in het kader van het huisarrest ter sprake.
In de besluittekst van Werkgroep 2 lezen we dat
EM als onderdeel van de reactie op minderja-
rige delictplegers uiteenlopende reacties uitlokt.

Er lijkt consensus over het feit dat EM enkel
mogelijk zou moeten zijn bij bepaalde zwaar-
dere delicten, en dat zo door EM als alternatief
een gesloten plaatsing kan worden vermeden.
Ook is EM volgens deze actoren enkel mogelijk
indien ook wordt voorzien in voldoende begelei-
ding. Bepaalde actoren verwijzen ook expliciet
naar het stigmatiserend karakter van EM voor
de jongere en de uitdaging die het stelt voor de
omgeving of context. Minder eensgezindheid is
er over de inzet van EM in de voorlopige fase dan
wel fase ten gronde, al besluit de tekst wel met
de suggestie dat “mocht worden geopteerd voor
invoering van elektronisch toezicht als moge-
lijke reactie op een delict, dan enkel in de fase
ten gronde” (Werkgroep 2, 2026, pp. 21-22). Bij
de jongeren in de themagroepen is er weinig
begrip, laat staan enthousiasme voor elektroni-
sche monitoring. Zij zien het als een te harde en
stigmatiserende maatregel, en stellen zich vragen
bij de beeldvorming over jongeren en het effect
van de maatregel.

Het voortraject werd afgerond op 22 juni 2016,
met een presentatie van de omgevingsanalyse
en besluitteksten van de werkgroepen, waarna
het thema terug op de politieke tafel lag. Voor
deze politieke besluitvorming werd wel wat tijd
genomen: iets meer dan een jaar later, op 14 juli
2017, keurde de Vlaamse regering een eerste
voorontwerp van decreet betreffende het jeugd-
delinquentierecht goed (Put & Pleysier, 2018).* In
het verlengde van het eerder vermelde regeer-
akkoord, en de beleidsnota en conceptnota van
de bevoegde minister, werd dit voorontwerp van
decreet gepresenteerd als een gedifferentieerd
en multidimensioneel aanbod van duidelijke en
constructieve (maatschappelijke) reacties, met
aandacht voor herstel van de schade en kwali-
teitseisen en rechtswaarborgen voor jeugdige
delinquenten (Put & Pleysier, 2018).

3 De vijf deelrapporten van de omgevingsanalyse zijn: 1) analyse van de Vlaamse context; 2) jeugddelinquentie: fenomeen en verklaringen; 3)
evaluatie van maatregelen; 4) het kinderrechtelijk kader; 5) jeugdrechtsystemen in vergelijking (zie voor een link naar het rapport: www.law.

kuleuven.be/isr/omgevingsanalyse-volledig-rapport-1).

4 Voorontwerp van decreet betreffende het jeugddelinquentierecht van 22 december 2017, Parl.St. VI.Parl. 2017-18, nr. 1670/1, 193-223.
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Het voorontwerp van decreet opende ook
het politieke en maatschappelijke debat met
betrekking tot de keuzes die door de Vlaamse
regering werden gemaakt in de aanpak van
jeugddelinquentie. Het voorontwerp werd
gevolgd door een consultatieronde en adviezen,
opgevraagd of spontaan ingestuurd, onder
andere door de Hoge Raad voor de Justitie, het
Raadgevend Comité Jeugdhulp, de Strategische
Adviesraad Welzijn, Gezondheid en Gezin, het
Kinderrechtencommissariaat, het Kenniscentrum
Kinderrechten en de Vlaamse Jeugdraad (Pleysier,
2019; Put & Pleysier, 2018).

Belangrijk in het licht van onze reconstructie
is dat het voorontwerp inderdaad de mogelijk-
heid tot EM bij jeugddelinquentie invoert. De
Memorie van toelichting bij het voorontwerp stelt
“de mogelijkheden van moderne technologieén
die (elektronisch) toezicht vanop afstand moge-
lijk maken” worden verkend. Daarbij blijft “het
voorzien en inzetten van begeleiding (...) van door-
slaggevend belang”, en kiest de decreetgever er
ook voor om deze moderne technologieén “louter
in te zetten en te hanteren als een aanvulling op
of een modaliteit van een andere sanctie”, en dus
“enkel mogelijk in de fase van de rechtspleging
ten gronde”.” Artikel 28 van het voorontwerp van
decreet stelt inderdaad dat de jeugdrechtbank als
“modaliteit of ter ondersteuning van een sanctie”
een “elektronische monitoring of opvolging met
begeleiding” kan opleggen en de duur daarvan
bepaalt.

Niet in alle adviezen wordt specifiek ingegaan op
deze nieuwe mogelijkheid van EM. Het advies van
de Hoge Raad voor de Justitie verwijst naar deze
innoverende mogelijkheid, maar laakt het ont-
breken van een definitie en beveelt aan om “dit
opvolgingssysteem duidelijker te omschrijven”.

Meer nog, het spreekt voor zich, aldus de Hoge
Raad, “dat de evaluatie van de vooropgestelde
‘monitoring’ afhangt van de concrete invulling
die daaraan zal worden gegeven”. De Hoge Raad
is niet gekant tegen het inzetten van moderne
technologieén “als een hulpmiddel voor een
aanklampende en humane begeleiding”, maar
benadrukt ook dat “bijkomende stigmatisering
van de minderjarige of zijn gezin moet vermeden
worden” (Hoge Raad voor de Justitie, 2017, p. 14).

Eenzelfde teneur treffen we aan in het advies
van het Kinderrechtencommissariaat (KRC).
Zo stelt de Kinderrechtencommissaris dat het
onduidelijk is “wat met elektronische monitoring
bedoeld wordt en onder welke omstandigheden
deze ingezet wordt” (KRC, 2017, p. 2). Dat zo
een gesloten plaatsing kan worden vermeden,
jongeren kunnen blijven participeren aan de
samenleving en hun recht op onderwijs wordt
gerespecteerd, ziet de Kinderrechtencommissaris
als voordelen. Maar ook hier wordt het gevaar
voor stigmatisering expliciet vermeld, met
name “als de elektronische monitoring zicht-
baar is voor zijn omgeving". Bovendien wijst de
Kinderrechtencommissaris ook op de “kans op
verzwaring van de sanctie”: immers, de “jon-
gere krijgt in het voorontwerp elektronische
monitoring bovenop zijn sanctie” (KRC, 2017, p.
18). Het Kinderrechtencommissariaat kan zich
achter elektronische monitoring scharen indien
deze voordelen worden gerealiseerd en de risi-
co's maximaal worden vermeden, maar daarbij
wordt opnieuw verwezen naar het belang “om
duidelijk te definiéren wat onder elektronische
monitoring verstaan wordt” aangezien “moeilijk
te grijpen valt welke weg het beleid met elektro-
nische monitoring nu precies uit wilt” (KRC, 2017,
p. 18).

Op 22 december 2017 keurde de Vlaamse rege-
ring het tweede voorontwerp van decreet goed,
waarna het werd voorgelegd aan de Raad van

5 Memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet betreffende het jeugddelinquentierecht, Parl.St. VI.Parl. 2017-18, nr. 1670/1, 20.

6 Art. 28 voorontwerp van decreet betreffende het jeugddelinquentierecht van 22 december 2017, Parl.St. VI.Parl. 2017-18, nr. 1670/1, 193-

223.
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State voor advies. Met betrekking tot de mogelijk-
heid van elektronische monitoring of opvolging
stelt de Raad van State vooreerst de vraag “of er
een verschil is tussen ‘monitoring’ en ‘opvolging™;
als dat zo zou zijn “dient dit verschil, minstens in
de memorie van toelichting, te worden uitge-
klaard” en “dient de terminologie die (...) wordt
gehanteerd, te worden geuniformeerd”. De Raad
van State vraagt zich vervolgens ook af of elek-
tronische monitoring of opvolging, gelet op het
“ingrijpende karakter” ervan, eerder dan als “een
accessorium van een andere sanctie, niet als een
afzonderlijke sanctie dient te worden opgevat”.

Beide opmerkingen van de Raad van State, alsook
de eerder vermelde adviezen, illustreren waarom
“de invoering van de mogelijkheid tot ‘elektroni-
sche monitoring’ een “omstreden nieuwigheid
van het Vlaamse jeugddelinquentierecht” kan
worden genoemd (Put, 2021, p. 393). Al in aan-
loop naar het voorontwerp werd de toekomstige
optie van een vorm van ‘elektronische monito-
ring’ bij jeugddelicten immers door de betrokken
politieke fracties aangekondigd en becommen-
tarieerd. Het voorontwerp van decreet werd
ondertekend door de minister-president van de
Vlaamse Regering, Geert Bourgeois (N-VA) en de
minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin,
Jo Vandeurzen (CD&V). De onduidelijke termino-
logie met betrekking tot elektronische monitoring
in het voorontwerp van decreet lijkt in zekere zin
een weerspiegeling te zijn van de onenigheid
tussen beide partijen, N-VA en CD&V, met betrek-
king tot dit aspect van het decreet.

VRTNWS bericht al op 29 september 2016 over
het aankomende Vlaamse jeugddelinquen-
tierecht, en stelt dat de focus meer zal komen
te liggen op de verantwoordelijkheid van jon-
geren en dat “opvallend daarbij is dat de N-VA

enkelbanden wil invoeren voor jonge delin-
guenten”.? Dat laatste, “N-VA wil enkelband voor
minderjarige delinquenten”, is meteen ook de
titel van het stuk. Lorin Parys (N-VA) licht toe dat
je zo iemand die huisarrest heeft met een enkel-
band veel efficiénter kan monitoren, al willen ze
daar ook voorzichtig mee omspringen. In ieder
geval wordt door N-VA expliciet gesproken over
‘enkelbanden’. Nadat het tweede voorontwerp
door de Vlaamse regering werd goedgekeurd
stelt Vlaams minister van Welzijn Jo Vandeurzen
in een artikel in KNACK (23 december 2017) dat
het begrip elektronische monitoring werd ver-
duidelijkt. “Die monitoring zal geen ‘doorslagje’
zijn van het elektronisch toezicht (enkelbanden)
voor volwassenen, aldus minister van Welzijn
Jo Vandeurzen”.” Daarmee verwijst KNACK naar
“één van de meest gevoelige kwesties”, net omdat
N-VA aandrong op “de eventuele mogelijkheid
van enkelbanden voor minderjarigen”. “In plaats
van echte enkelbanden zoals bij volwassenen”,
aldus Vandeurzen, “zal gebruikgemaakt worden
van innovatieve en moderne technologieén”.

Hoe elektronische monitoring vorm en inhoud
zal krijgen is ook één van de thema’'s waar
op ingegaan wordt in de hoorzittingen die
rond het tweede voorontwerp van decreet
worden georganiseerd in de Commissie
voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin van
het Vlaams Parlement op 7 en 14 november
2018." Christian Denoyelle, toenmalige voor-
zitter van de Nederlandstalige Advies- en
Onderzoekscommissie van de Hoge Raad voor
de Justitie, herhaalt wat eerder ook al in het
advies van de Hoge Raad stond. “Elektronisch
toezicht mag niet stigmatiseren. Om te weten
of daaraan is voldaan, is het belangrijk te weten
wat men ermee wil bereiken en hoe het er in de
praktijk zal uitzien”. En aangezien “het ontwerp

7 Advies 62.779/3van 18 april 2018 over eenvoorontwerp van decreet van de Vlaamse Gemeenschap ‘betreffende het jeugddelinquentierecht,

Parl.St. VI. Parl, 2017-18, nr. 1670/1, 227-318.

8 Zie VRTNWS, “N-VA wil enkelband voor minderjarige delinquenten”, 29 september 2016 (https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2016/09/29/n-va_wil

enkelbandvoorminderjarigedelinquenten-1-2780712/).

9 Zie KNACK, “Vlaamse regering werkt jeugddelinquentierecht verder uit”, 23 december 2017 (https://www.knack.be/nieuws/vlaamse-regering-

werkt-jeugddelinguentierecht-verder-uit/).

10 Verslag namens de Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin over de hoorzittingen over het ontwerp van decreet betreffende het

jeugddelinquentierecht, Parl.St. VI.Parl, 2017-18, 1670/6, 1-53.
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van decreet dat niet bepaalt”, kan hij er zich ook
niet over uitspreken."” Daarnaast wijzen zowel
Tine Suykerbuyk en Lucia Dreser, van de Unie
van Nederlandstalige Jeugdmagistraten, als Kris
Clijsters, beleidsmedewerker van Cachet, op
het dubbel risico van elektronisch toezicht: “het
kan stigmatiseren maar ook statusverhogend
werken”. Jongeren hebben daar om dezelfde
redenen hun twijfels bij, zegt Kris Clijsters: “Een
enkelband is nog een extra stempel of stigma,
terwijl sommigen het juist cool vinden en ermee
pronken”.'> Ook hier hangt veel af van de verdere
invulling en uitvoering.

Na het eerste en tweede voorontwerp van
decreet, de adviezen en hoorzittingen, worden
met het oog op de bespreking en stemming
in het Vlaams parlement, een reeks amende-
menten ingediend. Opnieuw met betrekking
tot EM is amendement nr. 60, relevant.”® Het
amendement poogt de terminologie rond EM te
verduidelijken door te kiezen voor “de eendui-
dige term elektronische monitoring” en dus “of
opvolging” te schrappen. Verder stellen de indie-
ners dat “het een technologie is die de naleving
van voorwaarden van op afstand controleert”,
steeds in combinatie met begeleiding. Meer in
het bijzonder maakt de technologie “het dus
mogelijk om de momenten waarop de minder-
jarige thuis moet zijn en waarop de minderjarige
het huis mag verlaten om verplichte activiteiten
(schoollopen, zoeken naar werk, opleiding,
behandeling enzovoort) of vrijetijdsactiviteiten
uit te voeren, te controleren”. De indieners ver-
wijzen naar de hoorzittingen en de vraag naar
verduidelijking van wat onder EM moet worden

verstaan. Als antwoord op die vraag stellen ze dat
er verschillende technologieén kunnen worden
gehanteerd, “zoals radiofrequentietechnologie
(RF), toepassingen op het gebied van global posi-
tioning systems (gps), technologieén op basis van
biometrische kenmerken (stemherkenning, iris-
scan, vingerafdrukherkenning), de enkelband of
de polsband”. De enkelband wordt dus niet langer
uitgesloten, maar deze omschrijving laat toe
om andere technologieén, alsook “toekomstige
ontwikkelingen op het vlak van elektronische
monitoring onder de toepassing van dit ontwerp
van decreet te laten vallen”.

Uiteindelijk keurde het Vlaams parlement in de
plenaire vergadering van 6 februari 2019 het
Vlaamse decreet jeugddelinquentierecht goed. In
het parlementaire debat in de aanloop naar deze
stemming komen evenwel enkele van de boven-
vermelde punten met betrekking tot EM terug
ter sprake, te beginnen bij opnieuw de termino-
logie en invulling van EM." Lorin Parys (N-VA)
stelt inderdaad dat de definitie van EM scherper
kan, en dat om die reden - verwijzend naar het
bovenvermelde amendement - de verwarring
tussen elektronische monitoring en elektronische
opvolging wordt opgeheven. Ook hier vermeldt
Parys “dat hoewel het elektronisch toezicht thans
beperkt is tot een enkel- of polsband, ook nieuwe
vormen van elektronische monitoring, gekoppeld
aan begeleiding en onder voorwaarden, onder de
toepassing van het ontwerp van decreet kunnen
vallen”.'® Dat stelt Elke Van den Brandt (Groen,

11 Verslag namens de Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin over de hoorzittingen over het ontwerp van decreet betreffende het

jeugddelinquentierecht, Parl.St. VI.Parl, 2017-18, 1670/6, 17.

12 Verslag namens de Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin over de hoorzittingen over het ontwerp van decreet betreffende het

jeugddelinquentierecht, Parl.St. VI.Parl, 2017-18, 1670/6, 18; 31.

13 Verantwoording bij amendement nr. 60, Parl.St. VI.Parl. 2017-2018, nr. 1670/2, 26. Overigens werd dit amendement ingediend door
parlementsleden uit de meerderheidspartijen van de toenmalige Vlaamse regering, zijnde Katrien Schryvers (CD&V), Lorin Parys (N-VA),
Martine Taelman (Open VLD), Tine van der Vloet (N-VA), Vera Jans (CD&V) en Elke Sleurs (N-VA).

14 Verantwoording bij amendement nr. 60, Parl.St. VI.Parl. 2017-2018, nr. 1670/2, 26.

15 Verslag namens de Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin over het ontwerp van decreet betreffende het jeugddelinquentierecht,

Parl.St. VI.Parl, 2017-18, 1670/11, 1-118.

16 Verslagnamens de Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin over het ontwerp van decreet betreffende het jeugddelinquentierecht,

Parl.St. VI.Parl, 2017-18, 1670/11, 52.
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oppositie) toch niet helemaal gerust. Zij verwijst
naar het feit dat Lorin Parys (N-VA) zich in de
media als voorstander van de enkelband voor
minderjarigen heeft uitgesproken, en vervolgens
onterecht diezelfde media de schuld geeft van
het debat te reduceren tot enkelbanden. Volgens
haar kan elektronisch toezicht “veel meer zijn":
“zo kunnen jongeren ook verplicht worden bereik-
baar te zijn op hun gsm als ze in het weekend
naar huis mogen”.”” Ook minister van Welzijn Jo
Vandeurzen komt in het parlementaire debat
nog even terug op de discussie over definitie en
invulling. “Dat de elektronische monitoring door
de nieuwe definitie ruimer wordt dan de enkel-
band” is volgens de minister een verrijking van
het pallet aan maatregelen dat de jeugdrechter
in staat stelt om van de gesloten begeleiding nog
meer het ultimum remedium te maken.

Het Jeugddelinquentiedecreet van 15 februari
2019 trad gefaseerd in werking op 1 september
2019."” Op 2 oktober 2019 komt een nieuwe
Vlaamse regering onder leiding van minister-pre-
sident Jan Jambon aan zet. In die regering wordt
met Zuhal Demir voor het eerst ook een Vlaamse
minister van Justitie en Handhaving aangesteld,
die in haar beleidsnota voor de regeerperiode
2019-2024 aankondigt dat ze, “in samenwer-
king met de minister van Welzijn”, het decreet
Jeugddelinquentierecht zal implementeren en
“bijkomende initiatieven” zal nemen “voor de
aanpak van minderjarige delictplegers” (Demir,
2019, p. 8). Het beleidsplan verwijst ook naar de
mogelijkheid in het decreet om EM voor minder-
jarige delictplegers in te zetten om “de naleving
van een opgelegde sanctie van op een afstand”
te controleren. De minister zal daartoe “samen-
werken met het VCET inzake de monitoring en
met de erkende diensten voor de begeleiding
van de betrokken minderjarigen” (Demir, 2019,
p. 18).

In het Vlaams Actieplan Jeugddelinquentie, een
gezamenlijk initiatief van de minister van Justitie
en Handhaving, Zuhal Demir, en de minister van
Welzijn, Hilde Crevits, volgt een verdere uitwer-
king van die implementatie van het decreet en de
aangekondigde bijkomende initiatieven (Vlaamse
Regering, 2023). Actie 9 van dat Actieplan gaat
over het invoeren van elektronische monitoring
voor minderjarige delinquenten en het ver-
ruimen van de mogelijkheden. De “technische
uitwerking van deze vorm van elektronische
monitoring” wordt uitgewerkt als apart deel in
“een lopende openbare aanbesteding van de
aankoop van nieuwe enkelbanden voor volwas-
senen”. Verder wordt ook aangekondigd om
vermoedelijk begin 2024 “te starten met een
pilootproject elektronisch toezicht bij minderja-
rigen” (Vlaamse Regering, 2023, p. 14). Vervolgens
stelt het Actieplan dat op basis van het jeugdde-
linquentiedecreet EM voor minderjarigen enkel
kan worden opgelegd door de jeugdrechter
in de fase ten gronde. Echter “op basis van de
expertise van het Vlaams Centrum Elektronisch
Toezicht, op basis van internationale praktijken
alsook op vraag van de jeugdmagistratuur, blijkt
elektronische monitoring voor minderjarigen
eveneens geschikt als modaliteit in de voorlo-
pige fase”, zo stellen de ministers, o.a. verwijzend
naar Nederland. Om die reden “zal het decreet
jeugddelinquentierecht worden aangepast zodat
elektronische monitoring bij minderjarigen ook
door de jeugdrechter kan uitgesproken worden in
de voorlopige rechtspleging” (Vlaamse Regering,
2023, p. 14). Het Actieplan voorziet ook nog een
tweede aanpassing zodat EM ook “als een op
zichzelf staande maatregel of sanctie kan toege-
past worden”. Bedoeling is weliswaar steeds de
nodige begeleiding bij EM te voorzien, maar dit
niet noodzakelijk te moeten combineren met een
andere maatregel of sanctie.

17 Verslag namens de Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin over het ontwerp van decreet betreffende het jeugddelinquentierecht,

Parl.St. VI.Parl, 2017-18, 1670/11, 20.

18 Verslag namens de Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin over het ontwerp van decreet betreffende het jeugddelinquentierecht,

Parl.St. VI.Parl, 2017-18, 1670/11, 53.

19 Decreetvan 15 februari 2019 betreffende het jeugddelinquentierecht, BS 26 april 2019.

20 VCET staat voor Vlaams Centrum Elektronisch Toezicht.
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Ook op deze verdere uitwerking en bijkomende
initiatieven, en de daartoe noodzakelijke decre-
tale wijzigingen in het voorontwerp van decreet
en het uiteindelijke wijzigingsdecreet van 19 april
20247" volgen uit verschillende hoeken kritische
stemmen.

Het wijzigingsdecreet maakt EM in combinatie
met begeleiding inderdaad ook mogelijk in de
voorbereidende rechtspleging, en als zelfstandige
reactie ook zonder combinatie met een andere
maatregel of sanctie. Bijkomend werd EM ook
mogelijk als vervangende reactie “bij het niet
(correct) naleven van de voorwaarden-reactie, de
sanctie van het positief project of de ambulante
sanctie” (Hofkens, 2025, p. 69).

In een advies naar aanleiding van dit wijzigings-
decreet wijst de Vlaamse Jeugdraad er op dat EM
een maatregel van vrijheidsberoving is, en dat
de uitbreiding van het toepassingsgebied van
EM ingaat tegen het ultimum remedium principe.
EM heeft volgens de Jeugdraad een groot effect
op de jongere en diens omgeving, en kan om die
reden als meer belastend worden gepercipieerd
dan detentie. Het huis delen met een minderja-
rige onder EM verhoogt de druk op gezinsleden
en het gezinsleven enorm. Verder heeft EM vol-
gens de Jeugdraad een “zeer grote impact op de
mogelijkheden om te bouwen aan een positieve
toekomst”, en zorgt het dragen van de enkelband
“voor een zwaar stigma". De Vlaamse Jeugdraad is
bezorgd dat de uitbreiding van EM “zal leiden tot
niet-proportionele strafmaten/reacties en net-wi-
dening” (Vlaamse Jeugdraad, 2023, p. 7). Tot slot
stelt de Jeugdraad nog dat EM voor ongelijkheid
in de strafmaat of reactie kan zorgen. “Er is een
zeer groot verschil tussen je strafmaat/reactie uit-
zitten in een klein appartement in de stad waar
veel gezinsleden samen wonen, zonder buiten-
ruimte, zonder eigen slaapkamer of in een huis
waar je woont met drie gezinsleden, een tuin, een

eigen slaapkamer, ... Zo werkt het toepassen van
elektronische monitoring voor het vergroten van
de systemische ongelijkheden, wat dan weer deel
van de oorzaak is voor het plegen van delicten”
(Vlaamse Jeugdraad, 2023).

Ook het Kinderrechtencommissariaat is kritisch
over de wijzigingen en uitbreiding met betrek-
king tot EM in het jeugddelinquentierecht (KRC,
2024). Volgens het KRC vaart de decreetgever
blind, en is de uitbreiding van EM voorbarig en
niet evidence based. “De keuze om die maatregel
te behouden voor de fase ten gronde was wel-
overwogen. Als zou blijken dat die maatregel heel
effectief is, kan daarna altijd nog gekozen worden
voor een uitbreiding. Maar nu is er daarvoor geen
enkele wetenschappelijke evidentie”, aldus de
Kinderrechtencommissaris (KRC, 2024, pp. 11-12).
Ook volgens het KRC is EM een ernstige vorm van
vrijheidsberoving, wordt het door zowel “de jon-
gere zelf als zijn gezin en zijn omgeving ervaren
(...) als een erg ingrijpende maatregel”, en kan het
om die reden “alleen maar een uiterste middel”
zijn. De Kinderrechtencommissaris verwijst tot
slot naar het pilootproject en confronteert de
decreetgever daarmee ook met de eigen uit-
gangspunten: een “jeugddelinquentiedecreet dat
ambieert evidence based te zijn, start met dat
project op basis van de huidige regelgeving, en
breidt de toepassing ervan pas uit als blijkt dat
dat nodig is en een positief effect heeft” (KRC,
2024, pp. 11-12).

Ook het advies van de Vlaamse Raad voor
Welzijn, Volksgezondheid en Gezin over het wij-
zigingsdecreet en de uitbreiding van EM sluit
daar nauw bij aan. De raad ziet potentieel in EM
omdat het een gesloten plaatsing kan vermijden
en zo toelaat dat jongeren blijven participeren
aan de samenleving en hun recht op onderwijs
wordt gerespecteerd. Evengoed betreurt de raad
“echter dat dit opnieuw een bijkomende vorm van
vrijheidsberoving/-beperking is, waarvan boven-
dien de achterliggende visie niet duidelijk is. “Wat

21 Decreetvan 19 april 2024 tot wijziging van het decreet van 15 februari 2019 betreffende het jeugddelinquentierecht, wat betreft de opheffing
van de leeftijdsgrenzen en de mogelijkheid van elektronische monitoring in de fase van de voorlopige rechtspleging en overige wijzigingen,

BS 13 mei 2024.
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verstaat men hier precies onder en welke weg
wil men hiermee inslaan?” (Vlaamse Raad WVG,
2023, p. 8).

In haar analyse van de recente evoluties in het
Vlaamse jeugddelinquentierecht, stelt Hofkens
dat “wellicht omwille van het nieuwe karakter
en de onzekerheden over de (neven)effecten”
van EM ervoor gekozen is om een ‘pilootfase’
in Antwerpen te lopen van augustus 2024 tot
december 2025. Dat het wijzigingsdecreet en
de uitbreiding van EM naar de fase van de voor-
bereidende rechtspleging wordt goedgekeurd
nog voor dit pilootproject is gestart, stemt zoals
bovenstaande adviezen ook suggereren, tot
nadenken. In het verlengde daarvan is ook inte-
ressant op te merken dat de eerder vermelde,
lopende openbare aanbesteding voor de toe-
komstige vormen van EM voor volwassenen en
minderjarigen “na een moeizaam proces in 2023
werd toegekend aan het bedrijf Allied Universal
Electronic Monitoring”, waarbij Put fijntjes opmerkt
dat het “resultaat wel degelijk een enkelband” is
(Put, 2024, p. 10). Ook deze volgorde van zaken
doet nadenken, immers nog “voor het systeem
echt uitvoerbaar was, werd de regeling aangepast
en is die reactie nu ook mogelijk als maatregel in
de voorbereidende rechtspleging” (Put, 2024, p.
10).

Deze pilootfase wordt aangekondigd en gere-
geld in een besluit van de Vlaamse regering, en
wordt daar ook beperkt tot “de jeugdrechters
en jeugdrechtbank van het gerechtelijk arron-
dissement Antwerpen, afdeling Antwerpen”.

Verder stelt de Vlaamse regering in datzelfde
besluit dat het Agentschap Opgroeien en het
Agentschap Justitie en Handhaving het piloot-
project zullen "monitoren en evalueren”, wat
“uiterlijk op 1 december 2025 resulteert in een
rapport”. Er wordt met andere woorden niet

gekozen voor een onafhankelijke, wetenschap-
pelijke evaluatie. Evenmin lijkt de uitkomst van
die evaluatie van groot belang, want “uiterlijk op
1 januari 2026 wordt de toepassing van elektroni-
sche monitoring uitgerold in het arrondissement
Antwerpen, afdeling Turnhout en Mechelen en
de gerechtelijke arrondissementen Limburg,
West-Vlaanderen, Oost-Vlaanderen, Brussel en
Leuven”.

In een bericht op VRTNWS wordt op 9 november
2024 tussentijds al bericht over het Antwerpse
pilootproject.”” In totaal kregen al 22 Antwerpse
jongeren een enkelband van de jeugdrechter die
dit een succesverhaal noemt. Ook volgens de
ondertussen bevoegde Vlaamse ministers (in de
nieuwe Vlaamse regering onder leiding van minis-
ter-president Matthias Diependaele) van Justitie,
Zuhal Demir, en Welzijn, Caroline Gennez, zijn
de eerste resultaten positief. Bijkomend stelt de
jeugdrechter dat niet iedereen in aanmerking
komt; EM is immers “enkel zinvol voor jongeren
met een sterke thuisomgeving (...). Jongeren die
thuis aan hun lot worden overgelaten, zullen we
veel sneller naar een instelling sturen”, aldus de
jeugdrechter. Ook de Antwerpse politie ziet voor-
delen, immers “dankzij dit project moet de politie
minder prominent aanwezig zijn bij bepaalde con-
troles, waardoor er meer ruimte is voor andere
taken”. Tot slot lezen we ook hier, bij monde van
de jeugdrechter, dat hoewel er sprake is van een
proefproject de maatregel al sinds juni in de
wet is ingeschreven is. Nu is het nog een project
“maar het zal systematisch worden uitgebreid
over heel Vlaanderen”.

Eenzelfde boodschap volgt op 19 mei 2024
waar de directeur van het Vlaamse Centrum
voor Elektronisch Toezicht (VCET) zich over het
lopende pilootproject uitspreekt. Het doel van
EM bij minderjarigen is, zo wordt gezegd, “een

22 B.VI.Reg. 31 mei 2024 over de elektronische monitoring voor minderjarigen, BS 24 juli 2024.

23 B.VI.Reg. 31 mei 2024 over de elektronische monitoring voor minderjarigen, BS 24 juli 2024.

24 Zie VRTNWS, “"Al 22 Antwerpse tieners kregen een enkelband, jeugdrechter: ‘Dit is een succesverhaal”, 9 november 2024 (https://www.vrt.be/
vrtnws/nl/2024/11/09/al-22-antwerpse-tieners-die-iets-hebben-mispeuterd-kregen-enkelb/).

25 Zie VRTNWS, “"Al 22 Antwerpse tieners kregen een enkelband, jeugdrechter: ‘Dit is een succesverhaal”, 9 november 2024 (https://www.vrt.be/
vrtnws/nl/2024/11/09/al-22-antwerpse-tieners-die-iets-hebben-mispeuterd-kregen-enkelb/).
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alternatief te bieden voor een gesloten instelling
of een huisarrest”.”® De teller staat ondertussen
op 49 jongeren die voor drie of zes maanden een
enkelband kregen en intensief worden begeleid.
Ook hij is erg enthousiast over het project, en ziet
er toekomst in. Naar aanleiding van twee parle-
mentaire vragen in de Commissie Justitie van het
Vlaams parlement over het elektronisch toezicht
bij jongeren en de resultaten van het proefpro-
ject met enkelbanden voor jongeren, zegt ook
minister Demir dat de voorlopige resultaten van
het pilootproject positief zijn. De “enkelband
zorgt ervoor dat jongeren in hun vertrouwde
omgeving blijven, naar school gaan, hun hobby’s
blijven uitoefenen en hun positieve contacten
verder kunnen uitbouwen”, aldus de minister.
Jongeren krijgen structuur en een intensieve
begeleiding “die ze nodig hebben om weer op
het goede pad te geraken”, en “dankzij de tech-
nologie volgen we locatiegeboden en -verboden
nauwgezet op”. De minister spreekt verder over
een ‘uitgebreid evaluatierapport’ dat in het najaar
zal worden afgerond. Ondertussen wordt, “gezien
het succes en de vragen tot uitbreiding vanuit de
jeugdmagistratuur”, de toepassing van EM uitge-
rold in het volledige arrondissement Antwerpen,
en wordt de uitrol en aanwerving van nieuwe
begeleiders ook in Mechelen, Turnhout, Kortrijk
en Brugge voorzien, zodat ook daar vanaf sep-
tember 2025 kan worden gestart.

Op basis van bestaand (overwegend) buitenlands
onderzoek zouden we bovenstaand enthousi-
asme toch enigszins willen temperen. Hoewel we
ook in de wetenschappelijke literatuur verschil-
lende argumenten pro EM terugvinden, vertoont
de bulk aan wetenschappelijke literatuur toch
meerdere kritische bedenkingen en inzichten wat
betreft EM voor jongeren. Sowieso keert als een
rode draad doorheen onderstaande bespreking

van de literatuur, het gebrek aan empirisch onder-
zoek terug en de vaak tegenstrijdige resultaten
die uit dit beperkte onderzoek naar voor treden
(Granja et al., 2025). Uit de bestaande weten-
schappelijke literatuur over EM voor jongeren
destilleren wij vier belangrijke aandachtspunten.

Een eerste belangrijke kritiek betreft het feit dat
EM een straf is, ontwikkeld voor en door volwas-
senen. De vraag rijst dan ook of dergelijke straf
wel gepast is voor kinderen en jongeren. Immers,
kinderen en jongeren bevinden zich in een cru-
ciale ontwikkelingsfase, zowel fysiek als mentaal.
Hun hersenen zijn volop in ontwikkeling, met
name de prefrontale cortex, het deel dat verant-
woordelijk is voor plannen, impulscontrole, en
risicobeoordeling, rijpt pas volledig rond de leef-
tijd van 24 a 25 jaar (Abrams, 2022; Siegel, 2020;
Wishart, 2018). Neuro science (neurowetenschap-
pelijk) onderzoek bevestigt dus dat jongeren
nog niet dezelfde vaardigheden of zelfregulatie
hebben als volwassenen en dat hen straffen zoals
volwassenen schade berokkent en hun recht op
gezonde ontwikkeling ondermijnt (Casey et al.,
2020; von Hirsch, 2001). Meerdere auteurs in de
Verenigde Staten wijzen op de moeilijkheid voor
jongeren om de vele voorwaarden van EM correct
toe te passen. Vergeten de batterijen van de tech-
nische devices op te laden en tijdig een afwijking
van het opgelegd schema aanvragen komen in de
bestaande literatuur vaak terug als een probleem
van geschonden voorwaarden. Hierbij rijst echter
onmiddellijk de vraag of deze schending van een
criminele inborst getuigt dan wel van het feit dat
“electronic monitoring is not an appopriate match
for the developing adolescent brain” (Weisburd,
2015, p. 324). Immers, adolescenten kunnen
moeilijker peer pressure weerstaan, ze denken
voornamelijk op korte termijn en ze zijn zoekende
naar een gevoel van eigen autonomie, vandaar

26 Zie VRTNWS, “Wel naar school of voetbalclub, niet naar pleintje of skatepark: al 49 jongeren in Antwerpen kregen een enkelband”, 16 mei
2024 (https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2025/05/19/jongeren-enkelband/).

27 Gezien het recente karakter van deze commissievergadering zijn er nog geen officiéle verslagen ter beschikking (zie verslag in voorbereiding
via: https://www.vlaamsparlement.be/nl/parlementair-werk/commissies/commissievergaderingen/1913344/verslag/1917494).
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ook hun neiging tot weerstand tegen vormen
van autoriteit (Weisburd, 2015, p. 325). Volgens
Weisburd (2015) zou bovendien 65%-70% van de
adolescenten die in de VS in contact komen met
het jeugdrecht, mentale gezondheidsproblemen
ondervinden, wat het begrijpen en volhouden
van de EM-voorwaarden verder compliceert.

Tijdens hun adolescentiefase ontdekken jongeren
bovendien volop hun identiteit en experimen-
teren zij ook daarmee. Dit zoeken naar wie ze
zijn, wat ze belangrijk vinden en hoe ze zich
willen verhouden tot de wereld om hen heen, is
een natuurlijk en essentieel onderdeel van hun
adolescentie (Erikson, 1968; Marcia, 1980). Dat
identiteitszoekproces geldt voor alle jongeren,
ook voor zij die onder EM worden geplaatst.
Hierbij rijst de vraag welke impact EM heeft op
de ontwikkeling van de eigen identiteit in deze
cruciale fase van het leven. Wordt dit proces
geremd, beinvloed of zelfs verstoord door het feit
dat jongeren zich voortdurend bewust zijn van de
monitoring en de constante herinnering aan hun
criminele gedrag (door de enkelband)? Hoe bein-
vloedt deze vorm van bestraffing hun zelfbeeld,
hun sociale relaties en hun toekomstperspectief?

Er is weinig tot geen verdiepend onderzoek
naar deze vragen. Nochtans kunnen we vanuit
de labelingtheorie (Becker, 1963) enkele belang-
rijke kanttekeningen plaatsen. Enerzijds brengt
de enkelband een publiek stigma met zich mee
en het zichtbaar dragen van een enkelband
roept mogelijk vooroordelen en afwijzing op in
de omgeving van de jongere (Van Der Mussele,
2024; Daems & Goossens, 2019; Weisburd, 2015).
Bestaand kwalitatief onderzoek naar ervaringen
van EM-gemonitorden (zowel bij volwassenen
als bij jongeren) wijst nu reeds op gevoelens
van shame, embarrassment en rejection bij jon-
geren onder EM (Weisburd, 2015; Arnett, 2018;
Parkanyi & Hucklesby, 2021), wat in navolging van
bestaande psychosociale inzichten geen goede
bodem is voor een positieve identiteitsontwikke-
ling. Anderzijds functioneert de enkelband ook
als een constante, fysieke herinnering aan het
delict en dus aan een “criminele identiteit”, iets

wat de jongere net zou moeten overstijgen tij-
dens de zoektocht naar zichzelf. Onderzoek wijst
bovendien op het feit dat EM-jongeren vermij-
dingsgedrag vertonen door bepaalde kledij niet
meer te dragen en/of bepaalde plaatsen te ver-
mijden (Van Biervliet, 2023; Parkanyi & Hucklesby,
2021; Willoughby & Nellis, 2016). Bestaand onder-
zoek naar EM wijst overigens op het feit dat de
enkelband regelmatig wordt ingezet om de cri-
minele status net te bevestigen bij bijvoorbeeld
peers (Daems & Goossens, 2019), net zoals een
“badge of honour” (Van Biervliet, 2023, p. 11). In dit
geval wordt EM expliciet gebruikt om de criminele
identiteit verder te verdiepen en verspreiden, wat
niet de bedoeling is van de overheid (Parkanyi &
Hucklesby, 2021). Het lijkt dan ook aangewezen
om meer diepgaand onderzoek te voeren naar
de impact van EM op de identiteitsvorming van
adolescenten, véér men beslist om deze maat-
regel op grotere schaal toe te passen.

Volgens Arnett (2018) is EM dan ook een
straf die niet is aangepast aan de individuele
noden, belangen en ontwikkelingsfase van
adolescenten en leidt de invoering van EM
tot meer adultification (vervolwassening) van
het jeugdrecht. Arnett (2018) bekritiseert dat
EM, althans in de VS, als een “one size fits all
approach” (p. 399) wordt toegepast in plaats van
een aanpak op maat van (de noden van) een
individueel kind. Het jeugdrecht schuift daarbij
steeds meer op in de richting van een volwassen
strafrecht, weg van haar oorspronkelijke roots
en idealen van re-integratie, geindividualiseerde
hulp en, breder, het (preventief) aanpakken van
de oorzaken van jeugdcriminaliteit. In navolging
van Arnett’s denken kunnen we ons, wat betreft
het Vlaamse jeuggdelinquentierecht, evenzeer
de vraag stellen of de invoering van EM het
punitieve en volwassen gelaat van het Vlaamse
jeugdrecht niet verder onthult. Immers, reeds
voor de laatste staatshervorming in 2014 en de
overheveling van bevoegdheden op vlak van
jeugdrecht naar de gemeenschappen, bestond
de angst dat het inruilen in Vlaanderen van
het klassiek beschermingsmodel voor een
jeugdsanctiemodel, het punitieve paard van
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Troje zou binnenlaten (Dumortier, 2012). Die
bezorgdheid blijkt vandaag, met de import van
EM uit het volwassen strafrecht en nadat de
uithandengeving reeds behouden bleef en een
lange plaatsing tot 7 jaar werd ingevoerd, niet
helemaal onterecht.

Het feit dat het Vlaamse jeugddelinquentiede-
creet en het pilootproject benadrukken dat EM
steeds samen met een begeleiding moet worden
ingevoerd (om de sanctie net aan te passen aan
de noden van kinderen en jongeren) klinkt, in
eerste instantie, geruststellend. Maar bij vol-
wassenen was er oorspronkelijk ook sprake
van begeleiding. Echter, van zodra besparingen
zich opdrongen, verviel de begeleiding en ver-
velde EM tot een kostenbesparende maatregel
die overbevolking in de gevangenis moest
tegengaan (Beyens, 2017; Daems & Goosens,
2019). Bovendien valt in het Vlaamse jeugdde-
linquentiedecreet en het pilootproject toch de
zeer jonge leeftijd op waarop EM mogelijk is: 12
jaar. Hoewel er in het jeugdrecht altijd al moge-
lijkheden bestonden om minderjarigen zoals
meerderjarigen te behandelen, bijvoorbeeld via
de uithandengeving, was er hier steeds sprake
van een minimumleeftijd van 16 jaar. De vraag
rijst daarom of de huidige minimum leeftijd
van 12 jaar niet beter tot 16 jaar opgetrokken
wordt. Immers, EM zou als alternatief voor een
plaatsing moeten dienen. In navolging van het
Kinderrechtenverdrag”® en de General Comment
n° 24 on children’s rights in juvenile justice**, die
een leeftijd van 16 jaar naar voor schuift als
minimale leeftijd om van je vrijheid te worden
beroofd in een jeugdinstelling, rijst de vraag
of diezelfde leeftijd dan ook niet beter als leef-
tijd voor EM geldt. Minstens zou, in navolging
van het Jeugddelinquentiedecreet het uitzon-
derlijk karakter van de toepassing van EM voor
- 14-jarigen kunnen bevestigd worden, nu volgens
het decreet 14 jaar, in principe, de minimale leef-
tijd is voor plaatsing. Sowieso blijkt uit bestaand

onderzoek dat EM als een punitieve reactie wordt
beleefd en aanzien door EM experts (Weisburd,
2022; Parkanyi & Hucklesby, 2021; Van Biervliet,
2023). Daarom net lijkt het aangewezen om EM
enkel voor de ernstige en oudere jeugddelin-
guenten te voorzien, als een ultiem middel dus
(IVRK, art. 40; KRC, 2024).

Een van de centrale krachtlijnen van het Vlaamse
jeugddelinquentiedecreet van 2019 betreft het
streven naar een evidence based benadering.
Deze doelstelling werd reeds eerder onder vuur
genomen, onder meer met betrekking tot het
behoud van de niet zo evidence based uithanden-
geving (Pleysier, 2019). Maar ook met betrekking
tot het gebruik van EM rijst de vraag in welke
contexten en onder welke voorwaarden deze
maatregel haar effectiviteit reeds heeft bewezen.
Zoals hierboven reeds vermeld, is het empirisch
onderzoek naar EM voor jongeren, zeker in
Europa, schaars te noemen (Granja et al., 2025).
Bovendien implementeren verschillende landen
EM voor jongeren op uiteenlopende wijze. EM
bij jongeren kan bijvoorbeeld in afwachting van
een proces worden opgelegd, als een probatie
voorwaarde of, na het proces, als een mogelijk-
heid om de plaatsing te vermijden en/of de duur
ervan te verminderen (Parkanyi & Hucklesby,
2021). Tevens stellen we vast dat EM gepaard kan
gaan met verregaande vormen van (therapeuti-
sche) begeleiding en community support versus
meer geisoleerde vormen waarbij EM vooral
dient om restricties op de vrijheid te controleren.
Daarnaast wordt EM in sommige landen enkel ten
aanzien van oudere jongeren, vanaf 16 jaar, opge-
legd maar in andere vanaf de leeftijd van 12 jaar
(Van Biervliet, 2023; Granja et al., 2025). Het is
daarom moeilijk om op basis van onderzoek naar
EM in één bepaald land (of jurisdictie) de effec-
tiviteit, of omgekeerd, de ineffectiviteit van EM
elders te claimen.

28 Verenigde Naties, Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind (IVRK), 20 november 1989.

29 United Nations Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 24 on children’s rights in juvenile justice, UN Doc. CRC/C/

GC/24, 18 September 2019.
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Daarom ook kan men vandaag, bij gebrek aan
empirisch onderzoek, EM moeilijk voorstellen als
een evidence based approach (Van Der Mussele,
2024; KRC, 2024). Verder onderzoek naar de
effectiviteit van EM bij jongeren is aangewezen.
Bovendien is effectiviteitsonderzoek allesbehalve
evident want in what works research rijst steevast
de vraag wat men onder “effectiviteit” verstaat:
effectief voor wie of wat (Carrette & Pleysier,
2013)? In de literatuur die wij hebben doorge-
nomen, stellen we vast dat effectiviteit meerdere
invullingen krijgt.

Zo kan effectiviteit, eerst en vooral, geinterpre-
teerd worden als het bevorderen van publieke
veiligheid door het voorkomen of verminderen
van criminaliteit. Hoewel EM en de enkelband
as such niet kan verhinderen dat criminaliteit
toch gepleegd wordt, zal het tracking systeem
er wel voor zorgen dat de positie van de gemo-
nitorde jongere gekend is. Net die kennis zou
afschrikkend moeten werken voor gemoni-
torde jeugddelinquenten die het plegen van
criminaliteit overwegen. Tegelijkertijd zouden
de opgelegde en gecontroleerde voorwaarden
er voor moeten zorgen dat zij, enerzijds, hun
“anti-sociaal kapitaal” afbouwen (door hun
relaties met delinquente peers en plaatsen
te verminderen/verbreken) en, anderzijds,
hun “pro-sociaal kapitaal” versterken (door te
investeren in hun relaties met familie, school
en buitenschoolse activiteiten) (Van Biervliet,
2023; Weisburd, 2015; Deuchar, 2011; Terlouw &
Kamphorst, 2002; Parkanyi & Hucklesby, 2021).

Maar hoewel deze aanpak bij sommige jeugdde-
linquenten in sommige gevallen lijkt te werken,
stelden onderzoekers bij andere jeugddelin-
guenten en in andere gevallen ook omgekeerde
effecten vast. Zo kan het dragen van de enkel-
band en de constante monitoring evenzeer
aanleiding geven tot meer conflicten thuis, op
school en/of met de community (Weisburd,
2015; Parkanyi & Hucklesby, 2021), meer midde-
lengebruik en meer crimineel gedrag (Anderson

et. al, 2021; Deuchar, 2011). Maar ook vermin-
derde deelname aan hobby’s (uit schaamte voor
de enkelband of het niet langer kunnen deel-
nemen aan een activiteit, denk bijvoorbeeld
aan zwemmen) en/of aan therapeutische bege-
leidingen kan problematisch zijn (Van Biervliet,
2023; Weisburd, 2015; Parkanyi & Hucklesby,
2021). Zo bleken 14-jarige meisjes onder EM in
de Verenigde Staten een hogere recidivegraad te
hebben dan meisjes met gelijkaardige feiten die
eveneens huisarrest hadden gekregen, maar dan
zonder EM. Volgens de onderzoekers gaven deze
resultaten aan dat de EM-meisjes, die net zoals de
andere meisjes allemaal te kampen hadden met
moeilijke thuissituaties en/of middelengebruik,
waarschijnlijk een intensief niveau van behan-
deling en ondersteuning nodig hadden. Echter,
doordat ze thuis onder elektronische monito-
ring “zaten”, konden ze mogelijk niet volledig
deelnemen aan behandelprogramma’s die hun
risico op recidive hadden kunnen verminderen
(Anderson et al., 2021).

Bovendien rijst, in navolging van Nellis (2016),
de vraag of de geuite positieve ervaringen bij
EM zoals het uitbouwen van pro-sociaal kapitaal
en afbouwen van anti-sociaal kapitaal korte ter-
mijn effecten zijn dan wel lange termijn. Gaat het
hier, anders gezegd, om jongeren die gedurende
enkele maanden de opgelegde schema’s en
voorwaarden instrumenteel volgen en afvinken,
kwestie van erger (namelijk een uithuisplaatsing)
te vermijden? Of gaat het hier om lange termijn
effecten waarbij een EM-jongere op intrinsieke
wijze zijn of haar pro-sociaal kapitaal en gedrag
verandert?

In ieder geval, het beantwoorden van de vraag
of EM-jongeren minder criminaliteit plegen dan
anders gesanctioneerde jeugddelinquenten,
vereist robuust recidiveonderzoek. Dat is metho-
dologisch allerminst evident en tot op heden
weinig uitgevoerd. Een cruciale uitdaging bij dit
soort onderzoek betreft namelijk het bepalen
van een geschikte controlegroep (Van Kelecom
et al., 2022). Moeten jongeren onder elektroni-
sche monitoring qua recidivegraad vergeleken
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worden met geplaatste jongeren die gelijkaar-
dige feiten hebben gepleegd en die geen school
hebben kunnen volgen? Of met jongeren die
geplaatst zijn, maar de instelling net wel mogen
verlaten om school te volgen? Of toch eerder met
jongeren, met gelijkaardige feiten, die onder toe-
zicht staan van de sociale of een andere dienst
(zonder EM) en eveneens school volgen? Naar ons
weten is er momenteel geen dergelijk onderzoek
lopende in Vlaanderen, ook niet in het kader van
het pilootproject.

Een tweede mogelijke invulling van effectiviteit
betreft de impact van EM op het aantal plaat-
singen in het jeugdrechtsysteem. Indien deze
maatregel leidt tot een vermindering van het
aantal jeugddetenties, zou dit kunnen resulteren
in een verlichting van het penitentiair systeem en,
tegelijkertijd, een tegemoetkoming aan art. 40
van het Kinderrechtenverdrag om de vrijheidsbe-
roving enkel als ultimum remedium te gebruiken.
Maar onderzoek dat aantoont dat EM effectief tot
minder plaatsingen in het jeugdrecht leidt, vinden
we vandaag zelden tot niet terug in de bestaande
literatuur. Integendeel, ook op dit vlak vinden we
tegenstrijdige resultaten. In de Verenigde Staten,
suggereren meerdere auteurs dat de toepassing
van EM in het jeugdrecht tot net widening en tot
het parallel bestaan van zowel mass incarceration
als mass monitoring leidt (Weisburg, 2015; Crump,
2019; Zhang et al., 2024). In Europa echter wijst
Zweeds onderzoek, weliswaar bij volwassenen,
op een causaal verband tussen EM en een
verlaagde recidivegraad en instroom in de gevan-
genis, omdat de volwassenen onder EM, aldus de
onderzoekers, hun toegang tot de arbeidsmarkt
en hun gewone gezinsleven konden behouden
(Grenet et al., 2024). Ook bij jongeren onder EM
zou het de bedoeling moeten zijn om datzelfde
effect (minder criminaliteit, minder instroom in
jeugdinstellingen) te bekomen.

Echter, dergelijke verminderde instroom werd in
de Verenigde Staten niet waargenomen. Volgens
Weisburd (2015), Crump (2019) en Arnett (2018)

wordt EM voor jongeren in de VS dan ook niet
als alternatief voor de (jeugd)gevangenis toe-
gepast, maar wel als een alternatief voor de
voorheen minder strak gecontroleerde probatie-
voorwaarden en in het bijzonder het huisarrest.
Meerdere auteurs in de Verenigde Staten ver-
wijzen daarom naar EM als een van de vele
vormen van incarceration in de VS: de carceral
home (Weisburd, 2023, p. 1879). Bovendien zijn
de opgelegde probatievoorwaarden samen
met de EM uiteenlopend, stringent en nauwlet-
tend gecontroleerd en functioneren de technical
devices onvoldoende performant. De batterijen
zijn snel leeg, alarmen gaan te pas en te onpas af
en de GPS-connectie met de enkelband lukt niet
steeds. Hierdoor ontstaat de indruk bij de gemo-
nitorde jongeren dat “EM is setting them up for
failure” (Van Biervliet, 2023, p. 2; Weisburd, 2015;
Arnett, 2018). Bij failure wacht bovendien alsnog
de cel waardoor EM ook een aanzuigende wer-
king naar (jeugd)gevangenissen kent (Weisburd,
2015). Kortom, het invoeren van EM als een
louter controlerend instrument om huisarrest
bij jongeren beter af te dwingen en, bij failure, de
jongere te plaatsen, lijkt alvast niet effectief om
het aantal plaatsingen in de instellingen te ver-
lagen. Integendeel, sinds de strakkere controles
op het huisarrest in de VS, belanden steeds meer
jongeren in de cel, niet omwille van het plegen
van feiten, maar omwille van het niet naleven van
de voorwaarden van het huisarrest (Weisburd,
2015; Crump, 2019). Volgens Weisburd zou de
duur van EM ook langer zijn dan de duur van
plaatsingen, zodat de vraag rijst in welke mate
EM werkelijk minder punitief is dan een uithuis-
plaatsing (Weisburd, 2015).

Vanuit deze vaststellingen is het belangrijk dat
jeugdrechters in Vlaanderen enkel EM opleggen
wanneer jongeren anders geplaatst zouden
worden. Naar aanleiding van het pilootproject
in Vlaanderen is het verder noodzakelijk om
na te gaan of het aantal plaatsingen inderdaad
afneemt en in welke mate.
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Naast de twee voorgaande interpretaties van
effectiviteit slaat een derde, meer constructieve
invulling, op de succesvolle aanpak van de onder-
liggende oorzaken van jeugdcriminaliteit en de
vraag of de jongere zelf vooruitgang en onder-
steuning ervaart. Met andere woorden: draagt
EM bij tot het aanpakken van de root causes van
jeugddelinquent gedrag (zoals armoede, maat-
schappelijke uitsluiting en kwetsbaarheid en
problematische opvoedingssituaties) en welke
rol spelen de gemeenschap, de familieleden, de
EM-begeleiding en de jongere zelf in dit proces?
Volgens Terlouw en Kamphorst (2002) biedt EM
voor jongeren alvast de mogelijkheid om school-
en buitenschoolse activiteiten te blijven volgen
en de gezinsrelaties in een vertrouwde thuisom-
geving te behouden. Jeugddelinquenten geven
verder aan dat EM kan helpen in hun desistance
proces doordat delinquente peers bijvoorbeeld
liever niet met je rondhangen (want de over-
heid trackt je), je twee keer nadenkt voor een
voorwaarde te verbreken (want je weet dat de
overheid het ziet) en je niet opgesloten wordt
(wat voor nog meer stigma en schoolvertra-
ging zorgt) (Willoughby & Nellis, 2016; Weisburd,
2015; Arnett, 2018). Volgens Van Biervliet (2023)
kan EM ook structuur bieden via geindividuali-
seerde weekschema’s en kan het een gevoel
van verantwoordelijkheid bieden als de jongere
expliciet met EM dient in te stemmen.

Maar EM kan evengoed negatief uitdraaien
door familiale, sociale en schoolse relaties en
contexten (verder) te verstoren (Weisburd, 2015).
Vooral wanneer EM als een “koude” maatregel
(Vanderbeken, 2013) wordt gebruikt, zonder
bijgaande zorg, begeleiding en ondersteuning
vanuit de community, suggereert bestaand
onderzoek dat de effectiviteit van EM bij
jongeren daalt (Anderson et. al, 2021; Deuchar,
2011; Crump, 2019; Youth Justice Research and
Evaluation Dept., 2022; Parkanyi & Hucklesby,
2021). Redenen hiertoe worden gezocht in
de negatieve impact van het stigma op de
identiteitsontwikkeling van de jongere, de

constante monitoring die op het hele gezin
weegt, het gebrek aan bezigheden thuis en
buitenshuis en aan therapie op maat van de
jongere. Kortom, het bestaande onderzoek
suggereert dat afhankelijk van de wijze waarop
EM wordt toegepast (meer controlerend dan wel
meer ondersteunend), maar ook ten aanzien
van wie en van welke misdrijven, de (ervaren)
effectiviteit van EM wijzigt.

Niet alleen op vlak van recidive en re-integratie
kan de vraag gesteld worden of EM wel werkt.
Ook technologisch gezien wijzen meerdere
onderzoeken op problemen met de bestaande
RF (Radio Frequency) en GPS (Global Positioning
System)-technologieén: alarmen gaan af als de
batterij niet tijdig wordt opgeladen (en de bat-
terij gaat snel leeg) of als het openbaar vervoer
het normale traject niet (tijdig) rijdt. Ook de tuin
(te ver) betreden of de uit huis weggelopen hond
intuitief achterna lopen, zorgt voor problemen
(Weisburd, 2015). Het ontwerp van de enkel-
band in Vlaanderen (letterlijk: een band rond
de enkel) leidt tevens tot een uiterlijk zichtbaar
teken van surveillance en sanctionering door de
jeugdrechter. De vraag rijst dan ook of, zoals in
het eerste deel van deze bijdrage beschreven,
de overheid niet op zoek moet naar minder stig-
matiserende en minder intensieve vormen van
tracking. Die oefening lijkt echter moeilijker dan
gedacht. Zo beloofde toenmalig minister van
Welzijn Vandeurzen dat bij EM voor jongeren
geen klassieke enkelbanden zouden worden
gebruikt en er gezocht zou worden naar minder
stigmatiserende alternatieven (inbellen, spraak-
of gezichtsherkenning, horloges, ...), quod non.

Balasubramanyam en Antoine (2019) onder-
zochten alternatieven, zoals inbellen, maar
concludeerden dat ook deze optie voor opmer-
kelijk veel stress zorgde bij de jongeren omdat ze
voortdurende bereikbaar moesten zijn. Opnieuw
bleken onvoldoende opgeladen batterijen en
beperkte bereikbaarheid van het net een fun-
damenteel probleem te zijn. Desalniettemin rijst
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de vraag of, in het kader van een pilootproject,
de overheid hier toch geen kans mist om andere
mogelijke technieken van monitoring te onder-
zoeken op hun degelijkheid en minder intrusief en
stigmatiserend karakter. In onderzoek geven jon-
geren en professionals namelijk aan betrouwbare
batterijen en een discreet device erg belangrijk
te vinden (Parkanyi & Hucklesby, 2021). Jongeren
ondervinden ook fysiek ongemak tijdens het
dragen van de enkelband, zoals in bed, tijdens
traplopen of tijdens het sporten (Van Biervliet,
2023; Terlouw & Kamphorst, 2002; Parkanyi &
Hucklesby, 2021).

Kortom, in Vlaanderen zijn op technologisch en
criminologisch vlak de groeimarges naar evidence
based electronic monitoring groot. Immers, de
techniek van vandaag (een band rond de enkel)
lijkt op een primitief prototype en op vlak van
recidive en belevingsonderzoek bij jongeren,
familie en professionals staan we, in Vlaanderen,
nog zo goed als nergens.

Een derde belangrijk aandachtspunt in bestaand
onderzoek betreft het feit dat EM de gevangenis
in huis brengt. Onderzoek toont aan dat ouders
van EM-jongeren het gevoel hebben de rol van
penitentiair beambte of mee-bestraffer op zich
te moeten nemen (Arnett, 2018; Weisburd, 2015).
Dat ouders een rol spelen in het houden van
toezicht in het jeugdrecht is echter niet nieuw.
Ook bij het ontstaan van de Kinderbescherming in
1912 werd van de ouders bepaalde inspanningen
verwacht indien zij hun kind thuis wilden houden
in plaats van uit huis geplaatst (Dumortier, 2006).
Maar nu zet de verstrengeling tussen ouderlijk
toezicht en staatscontrole zich wel sterk door,
omdat ook de ouders de controlerende functies
van EM ondervinden en mee moeten waarmaken.
Niet enkel ouders, ook broers en zussen
ervaren, aldus bestaand onderzoek, een vorm
van mede-bestraffing, bijvoorbeeld wanneer
gezinsactiviteiten niet kunnen doorgaan omdat
de elektronisch gecontroleerde jongere anders
niet mee kan. Arnett (2018) spreekt daarom over

het amplification effect (of versterkende effect)
van EM en over family effects omdat niet enkel het
gemonitord kind maar ook de gezinsleden mee-
gestraften en/of mee-straffers worden (Arnett,
2018). Arnett (2018) en Weisburd (2023) verwijzen
verder op het risico dat, door de invoering van
EM, het thuis niet langer als een safe haven
aanvoelt. Via EM lijkt de overheid inderdaad de
grondwettelijk gewaarborgde onschendbaarheid
van de woonst te doorprikken.

Daarnaast benadrukt de bestaande literatuur
dat jongeren onder elektronisch toezicht wel
degelijk de zogenaamde pains of imprisonment
ervaren (Arnett, 2018; Weisburd, 2015; Crumps,
2019). Zij ervaren beperkingen in hun vrijheid
van handelen en ondervinden verlies aan
sociale relaties, goederen en dienstverlening.
Maar naast deze klassieke detentieschade wijst
onderzoek tegelijkertijd naar een bijkomende
vorm van lijden: de pains or harms of electronic
monitoring (Arnett, 2018). Zo wordt verwezen
naar het watching others effect of de pijn die
jongeren ervaren door anderen te observeren
bij het ondernemen van aangename activiteiten
zonder zelf te kunnen deelnemen. Een illustratief
voorbeeld is dat van een jongere die op uitstap
mag naar de zee met het gezin, maar door de
beperkingen van de enkelband niet in het water
mag. Ook de hierboven reeds beschreven impact
op de familie (family effects) komt als bijkomende
harm van EM aan bod. Tot slot verwijst Arnett
naar de zogenaamde bracelet effects doordat
de jongere constant ervoor moet zorgen dat de
batterij voldoende is opgeladen en de bracelet
tegelijkertijd de jongere zichtbaar maakt voor het
publiek als “crimineel”. In de Verenigde Staten
verwijzen auteurs tevens naar de monetary costs,
omdat de ouders en/of jongeren zelf de kosten
van het tracking systeem moeten betalen aan
private bedrijven die instaan voor de monitoring
en de techniek (Weisburd, 2015, 2022; Arnett,
2018). In Vlaanderen echter, althans bij het
pilootproject, lijkt van deze laatste harm voorlopig
geen sprake te zijn.
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Door de virtuele tralies van de gevangenis in huis
te brengen draagt EM bij aan de privatisering
van de bestraffing. De fysieke leefomgeving van
de jongere - bijvoorbeeld of men in een klein
appartement zonder buitenruimte woont of in
een ruime woning met tuin - bepaalt in sterke
mate de strafervaring. Aangezien jongeren in
conflict with the law en hun gezinnen vaak over
een lagere SES (socio-economische status)
beschikken, is het risico dat zij klein behuisd
en met weinig buitenruimte leven, reéel. Bij
gezinsconflicten kan het feit dat de gemonitorde
jongere niet even buiten stoom mag afblazen,
tot problemen en escalaties leiden (Van
Biervliet, 2023; Weisburd, 2015). Omgekeerd
echter kan voor jongeren met een hogere SES,
die in grotere huizen met meerdere kamers
en groene buitenruimte opgroeien, de sanctie
van EM een deel van haar punitiviteit verliezen.
Anders gezegd, jongeren die reeds in armoede
opgroeien zullen de impact van EM harder voelen
(Weisburd, 2015). Het gelijkheidsbeginsel komt
daarmee in het gedrang.

Ten slotte opent EM voor de overheid nieuwe
mogelijkheden en een bepaald “gemak” om
verregaande controle systemen uit te bouwen,
zonder de hoge kosten die gepaard gaan met
detentie (Arnett, 2018). Of om het in de woorden
van Weisburd te stellen: “(E)lectronic monitoring
represents the closest the government has come
to creating the conditions of incarceration without
ever erecting a single wall” (Weisburd, 2015, p.
336). In de Verenigde Staten wijzen meerdere
onderzoekers naar de mogelijkheid van een
verschuiving van mass imprisonment naar mass
monitoring, e-imprisonment en mass surveillance
of een toekomst waarin beide systemen naast
elkaar bestaan (Weisburd, 2015; Crump, 2019;
Arnett, 2018). Hoewel Europa en Belgié niet ver-
geleken kunnen worden met de VS op vlak van
mass imprisonment, rijst ook in onze contreien
de vraag naar de impact van een nieuwe sur-
veillance maatregel die voor de overheid allicht
gemakkelijker en goedkoper op grote schaal kan
toegepast worden dan de gevangenisstraf. Allicht,
want Weisburd in de Verenigde Staten vraagt zich

af of EM voor jongeren wel goedkoper is dan de
gevangenisstraf, omdat EM, althans in de VS,
langer duurt en vaak toch aanleiding geeft tot
detentie omwille van geschonden voorwaarden
(Weisburd, 2015). Bovendien komen de bege-
leiding (indien deze serieus genomen wordt),
de technologie en de controle evenzeer met
een prijskaartje. Het is niet voor niets dat, bij
volwassenen, de EM-begeleiding vrij snel werd
afgebouwd wanneer besparingen nodig bleken.

Een vierde en laatste belangrijk aandachtspunt
in de literatuur, betreft de ervaring van jon-
geren dat zij behandeld worden als “honden aan
een leiband” of als “dieren” (Weisburd, 2022, p.
149). Zij voelen zich voortdurend gecontroleerd
en, als ze buiten mogen, publiekelijk tentoon-
gesteld. Hoewel public shaming geen officiéle
doelstelling is van EM, vertoont de enkelband
toch opmerkelijke gelijkenissen met de mid-
deleeuwse praktijken van publieke bestraffing
en het verplicht dragen van uiterlijke tekenen
zoals een bord, een kaak of een branding om
in en door het publiek herkend en geshamed te
worden. Er bestaat echter weinig tot geen diep-
gaand onderzoek naar de impact van dergelijke
public shaming op de menselijke waardigheid en
op de zich ontwikkelende identiteit en zelfbeeld
van de betrokken jongere (cf. supra). De vraag
rijst of de enkelband wel de potentie heeft om
tot reintegrative shaming (Braithwaite, 1989) te
leiden, dan wel louter aanleiding geeft tot exclu-
sionary shaming en tot een negatieve impact op
een zich ontwikkelende adolescent (Arnett, 2018).
De publieke zichtbaarheid van deze jongeren en
hun enkelband staat in ieder geval haaks op de
oorspronkelijke principes van de kinder- en jeugd-
bescherming (Arnett, 2018), waarin een “intieme”
rechtspraak en het vermijden van blootstelling
aan het publiek, centraal stonden om persoon-
lijke en familiale oorzaken discreet te bespreken
en vervolgens de jongere opnieuw te kunnen
resocialiseren (Dumortier, 2018).
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In navolging van Van Der Mussele (2024) stellen
we ons daarom de vraag of EM niet in strijd is
met meerdere fundamentele mensen- en kin-
derrechten, zoals het verbod op vernederende
behandelingen (art. 3 EVRM en art. 37 IVRK) en
het recht om behandeld te worden met men-
selijkheid, met eerbied voor de waardigheid
inherent aan de menselijke persoon en rekening
houdende met de behoeften van een persoon
van zijn of haar leeftijd (art. 37 IVRK). Bovendien
heeft het kind, in navolging van art. 40 van het
IVRK, het recht op vermoeden van onschuld in
afwachting van het proces, terwijl EM al tijdens
de voorbereidende fase kan (net zoals de plaat-
sing en vele andere maatregelen overigens).
Artikel 40 stelt verder dat in alle stadia van het
proces het privéleven van kinderen volledig
geéerbiedigd moet worden. Op welke manier
het zichtbaar dragen van een enkelband het recht
op privéleven en anonimiteit van het verdachte
of delinquente kind eerbiedigt, is, in het kader
van het pilootproject in Vlaanderen, volstrekt
onduidelijk.

Opmerkelijk is ook de vaststelling in de Verenigde
Staten dat Afro-Amerikaanse en Latino jongeren
oververtegenwoordigd zijn in EM (Weisburd,
2015; Arnett, 2018). Het feit dat EM bovendien
gepaard gaat met enkelbanden rond de voeten,
roept in de Verenigde Staten pijnlijke historische
associaties op met de praktijk van slavenketening.
De vraag rijst in welke mate dergelijke over-
vertegenwoordigingen zich ook in Vlaanderen
(zullen) manifesteren. Het disproportioneel
toepassen van EM ten aanzien van bepaalde
(etnische) minderheidsgroepen (racialized surveil-
lance, Weisburd, 2023, p. 1885) zou alvast niet in
overeenstemming zijn met het non-discrimina-
tiebeginsel van art. 2 van het IVRK. Toekomstig
onderzoek in Vlaanderen dient daarom na te
gaan of bepaalde groepen, wijken of scholen
een disproportioneel aantal jongeren uit min-
derheidsgroepen onder EM tellen. Moeten we
bijvoorbeeld rekening houden met de mogelijke
opkomst van “enkelbandscholen” (scholen waar
verschillende jongeren met enkelband rondlopen)
en wat zijn de implicaties hiervan in termen van

stigmatisering van die scholen en de jongeren die
er schoollopen?

Wij zijn deze bijdrage gestart met een genea-
logie van EM waarbij we het wetgevingsproces
en de politieke discussies bespraken, de decreet-
wijzingen inzake EM en de recente uitrol van
een, aldus de Vlaamse Minister van Justitie,
“succesvol” proefproject. Op basis van onze lite-
ratuurstudie komen echter vier noodzakelijke
aanbevelingen aan de oppervlakte om van een
succesvolle uitrol te kunnen spreken. Bestaand
onderzoek suggereert, ten eerste, dat EM, zeker
in zijn “naakte” of “geisoleerde” vorm tot voort-
schrijdende adultification leidt en een aanpak die
onvoldoende rekening houdt met de ontwikkeling
en behoeften van adolescenten. Het is en blijft
dus belangrijk om te investeren in constructieve
begeleiding voor deze jongeren en om EM aan te
passen aan de individuele noden van kinderen.
Bovendien wijzen meerdere onderzoeken op
het punitieve, intensieve en stigmatiserende
karakter van EM voor jongeren en dus de nood
om deze sanctie enkel op te leggen voor ernstige,
al wat oudere jeugddelinquenten die, zonder het
bestaan van EM, geplaatst zouden worden.

Daarnaast stellen we doorheen onze literatuur-
studie een gebrek aan empirische studies vast
die visies en ervaringen van professionals en van
jongeren onder EM onderzoeken. In het bijzonder
dient bij deze adolescenten te worden onderzocht
hoe zij het stigma, de public shaming en de voort-
durende controle van EM op de ontwikkeling van
hun identiteit ervaren. Bestaand onderzoek ver-
toont immers een dichotoom beeld waarbij, aan
de ene kant, gewezen wordt op de voordelen van
EM en de mogelijkheid om anti-sociaal kapitaal af
te bouwen en pro-sociaal kapitaal te versterken.
Aan de andere kant kunnen stigmatiserende
enkelbanden en onophoudelijke controle de al
bestaande relaties met het gezin, de school en de
community nog verslechteren. Daarom net is het,
ten derde, aangewezen om de zoektocht naar
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minder zichtbare en stigmatiserende vormen van
EM voort te zetten.

Ten vierde wijst bestaand onderzoek op het feit
dat EM de gevangenis in huis brengt en familie-
leden daarbij mee in het bad trekt. Daarom lijkt
het belangrijk om ook de familieleden te bevragen
naar hun ervaringen en visies. Tegelijkertijd is het
aangewezen om beter zicht te krijgen op de nood-
zakelijke randvoorwaarden om van deze “virtuele
gevangenis” in huis toch een succes te maken.

Tot slot is het opmerkelijk dat bestaande prak-
tijken rond EM, zo suggereert de literatuur
althans, zelden tot nooit vertrekken vanuit een
kinderrechtenperspectief. Nochtans lijkt een
kinderrechtenperspectief meer dan ooit heil-
zaam als leidraad bij de verdere uitrol van EM. In
navolging van dit perspectief dient EM (net zoals
de andere maatregelen in het jeugdrecht) gericht
te zijn op re-integratie van het kind en aangepast
te zijn aan de individuele noden van het kind. EM
dient ook evenredig te zijn aan de ernst van de
feiten. Aangezien het bovendien om een alter-
natief voor een vrijheidsberoving gaat die, aldus
onderzoek, met verschillende pains of imprison-
ment en pains of electronic monitoring gepaard
gaat, lijkt het aangewezen om minstens dezelfde
stringente criteria als die voor vrijheidsberoving
naar voor te schuiven. Tegelijkertijd pleit een kin-
derrechtenperspectief en in het bijzonder art. 12
van het IVRK (het recht om inspraak te hebben),
voor het betrekken van de visies en ervaringen
van EM-jongeren bij de verdere uitrol van EM.

Hoewel bestaand onderzoek, zeker in de
Verenigde Staten, veelal een somber beeld van
EM voor jongeren schetst, rijst de vraag of dit de
enige weg is. Dystopische visies dragen namelijk
een groot risico in zich om mogelijkheden en
opportuniteiten van nieuwe technologieén
volledig uit het oog te verliezen (Nellis et al., 2013).
Bovendien bestaat “de jeugd van tegenwoordig”
uit digital natives waarvoor parental en peer
tracking devices veelal bekend terrein zijn. Vraag
rijst dan ook of de ontwikkeling van EM, vanuit
net een kinderrechtenperspectief, geen zicht

biedt op een jeugdrecht waar EM op een zuinige,
discrete en kindvriendelijke manier plaatsvindt
ter ondersteuning van de ondertoezichtstelling
of andere constructieve afhandelingen en als een
“echt” alternatief voor de gemeenschapsinstelling.
Op deze manier zou EM zich kunnen ontpoppen
tot een transformational technology (Nellis, 2016,
p. 217) die het Vlaamse jeugdrecht een nieuw
constructief en community based élan geeft in
plaats van tot een oppressieve technologie die
verdere punitiviteit, net-widening en adultification
van het jeugdrecht veroorzaakt.
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