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VN-rapport: Rwanda steunt rebellen Oost-
Congo

Begin juli besliste de VN-Veiligheidsraad het tussentijds rapport van de Congo-
expertengroep openbaar te maken nadat het eerder in de pers was uitgelekt.
Met name de Verenigde Staten zouden getracht hebben de publicatie ervan
te voorkomen. Het rapport is gebaseerd op onderzoeken sinds eind 2011 en
bevestigt de betrokkenheid van Rwanda bij het heropgelaaide geweld tus-
sen Congolese regeringstroepen en rebellen in de Oost-Congolese provincie
Noord-Kivu, waardoor sinds april van dit jaar al 218.000 mensen op de vlucht
Zijn geslagen. Rwanda zou wapens, munitie en rekruten, waaronder ook kin-
deren, aan verschillende rebellenbewegingen hebben geleverd, zo ook aan
M23. Deze beweging bestaat uit gedeserteerde regeringssoldaten, voorna-
melijk voormalige rebellen die na vredesakkoorden in 2009 bij het nationale
leger werden ingelijfd, en staat onder leiding van onder meer Bosco Ntaganda.
Tegen Ntaganda loopt sinds 2006 een aanhoudingsbevel van het ICC voor oor-
logsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid, gepleegd in 2002 en 2003.
De VN High Commissioner for Human Rights Navi Pillay benoemde de leiders
van M23in juni nog als “the worst perpetrators of human rights violations in the
DRC, or in the world for that matter Nederland, het Verenigd Koninkrijk, Duits-
land en de VS hebben in een reactie op het rapport hun ontwikkelingshulp aan
Rwanda stopgezet. Belgié heeft daar voorlopig slechts mee gedreigd als het
regime van Kagame zijn steun aan de rebellen niet stopzet. Rwanda zelf weer-
legt de beschuldigingen en beweert alle argumenten die op betrokkenheid
wijzen te zullen ontkrachten tegen het finale rapport van de expertengroep in
november. Het is echter niet de eerste keer dat Rwanda beschuldigd wordt van
het verlenen van steun aan rebellen in Oost-Congo.

Geen vrijheid van meningsuiting voor
Russische Pussy Riot

Onder massale mediabelangstelling werden 3 dissidente leden van de Russi-
sche punkgroep “Pussy Riot" op 17 augustus veroordeeld tot 2 jaar strafkamp.
Reden voor de straf was een protestlied waarin de bandleden op 21 februari
in de Christus-Verlosserskathedraal in Moskou hun onvrede uitten met het
Kremlin en de huidige Poetin-Medvedev tandem. De rechter oordeelde dat
het feministisch gedachtengoed van de punkers niet strookte met het fatsoen
en de waarden gedeeld door Rusland’s dominante religies, m.n. het Russisch-
Orthodoxisme, het Katholicisme en de Islam. De uitspraak lokte wereldwijd
hevige protestacties uit. Mensenrechtenorganisaties zoals Amnesty Internati-
onal en Human Rights Watch betreuren het trieste lot van de vrije meningsui-
ting in het politiek monddood gemaakte Rusland. De Europese Unie sprak bij
monde van High Representative Catherine Ashton over een “disproportionele
straf in het licht van de internationale verplichtingen” Als lid van de Raad van
Europa en ondertekenaar van het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens wordt van Rusland op het vlak van mensenrechten nochtans een extra
inspanning verwacht. In Frankrijk leidde het protest op zijn beurt tot arrestaties
omdat solidaire demonstranten door het dragen van een kleurrijke bivakmuts
zelf de Franse boerkawet schonden. Deze wet verbiedt het dragen van boerka'’s
en andere gezichtsverhullende kledij en kan evenzo worden aanzien als een
aanfluiting van het recht op vrije expressie binnen de grenzen van Europa. De
vrouwen dienden officieel beroep in tegen de uitspraak.
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Onmacht

Het rumoer, de onbeschaafde kreten en het geweld dat bijwijlen oplaaitin de volkse buurten en de volkse vervoermiddelen
van onze steden halen niet het onleefbare niveau van de ongeregeldheden in Damascus en Aleppo. We zouden er dus
met een eenvoudig schouderophalen kunnen aan voorbijgaan. Ware het niet... dat onze media ervoor zorgen dat de
publieke opinie opgeschrikt wordt en blijft door het hitsige machogedrag van jongelui, door het uitslaand homofoob
gedrag van weer andere jongelui en door de arbeidsongevallen van ordehandhavers.

Het ongestoord kuieren en vertoeven in de openbare ruimte is wel geen artikel uit het symbolum van de mensenrechten,
maar we geloven toch dat iedereen er ten volle moet kunnen van genieten.

Dus mag en moet een mensenrechtenbeweging er even bij stilstaan. Hoe kan de rust terugkeren? Hoe kan het recht
om gerust gelaten te geworden beter worden gewaarborgd en, zo nodig, worden hersteld? Misschien door ons eerst en
vooral af te vragen: wat is hier aan de hand?

Er is niets zo menselijks als sociaal gedrag. Buiten een gemeenschap kunnen we niet leven en vooral niet overleven.
Onsociaal gedrag en vooral agressie zijn, denken sommigen (waaronder ik), uitingen van onmacht. Onmacht ontstaat
als men geen plaats vindt of toebedeeld krijgt in de samenleving. Onmacht richt zich dan tegen het gezag, al dan niet
in uniform. Onmacht daagt uit en zoekt smalend weerstand op bij andere machtelozen en kwetsbaren. Niet vanuit een
dwangneurose. Het verkeert soms anders. Men kan wegzinken in de marginaliteit van de machteloosheid of men vindt
veerkracht om op een bewonderenswaardige wijze overeind te komen en zijn beschaafde gang te gaan.

Er zijn wijze denkers die beweren dat balorig gedrag en vechtpartijen met mannen in uniform vooral het gevolg zijn
van de frustraties die de sociaal-economische crisis met zich meebrengt. Andere wijzen menen dat net het gebrek aan
frustratie agressie uitlokt: iedereen wil alles en iedereen wil het nu.”Mensen zijn het niet meer gewend om met frustraties
om te aan. Bij de minste tegenkanting verliezen ze hun zelfcontrole” (Els Enhus).

Filosoof en jeugdwerker Bleri Lleshi is kritisch over de verontwaardiging over het gefilmde vrouwonvriendelijk gedrag.
Hij stelt dat je geen (neo)marxist moet zijn om vast te stellen dat de duizelingwekkende ongelijkheid en de peilloze
welvaarstskloof in onze grote steden leiden tot overlevingsstrategieén zoals de illegale economie en de criminaliteit.
Sterke taal die soms wordt gecounterd door te wijzen op de onontwijkbare inhumane kenmerken van bepaalde (lees:
islamitische) minderheidsculturen. Waarop dan weer wordt gereageerd met waarschuwingen voor latent racisme.

Wat te doen? Erkennen dat onmacht ons, welmenenden, belet adequaat te reageren. Bij gebrek aan voldoende
eensgezindheid. Bij gebrek aan geloof in wendingen ten goede op korte termijn. Voor mensenrechtenactivisten komt er
nog bij dat zjj (wij) ongeveer weten hoe overheden aan te spreken die een te lauw geloof in de mensenrechten belijden,
maar dat wij (zij) niet weten hoe zij (wij) het recht op ongestoord kuieren en vertoeven in de openbare ruimte kunnen
aanprijzen aan rumoerige en vervelende medeburgers. Vanuit dat gevoel van onmacht kan toch misschien wel de kracht
worden geput niet mee te huilen met de wolven, niet verdoofd en verblind te worden door de waan van de dag, niet op
te houden te geloven en te verkondigen dat repressie geen haalbare kaart is om agressie te bestrijden die voortspruit uit
maatschappelijke en culturele wanorde.

Paul Pataer”

* Paul Pataer is redactielid van TvMR en bestuurder van de Liga voor Mensenrechten.
Standpunten ingenomen in deze rubriek zijn van strikt persoonlijke aard.
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Individueel verzet is steeds mogelijk

TvMR sprak met Herman Van Goethem

Michaél Merrigan

In november opent in de Kazerne Dossin het nieu-
we ‘Museum over Holocaust en Mensenrechten’
haar deuren. TvMR sprak met professor Herman Van
Goethem, curator van de permanente tentoonstel-
ling.

TvMR: U bent werkzaam als professor Rechten en
Geschiedenis. Is Kazerne Dossin een logisch ver-
volg op uw academische activiteiten?

Prof. Van Goethem: Ik heb in het verleden vaak de
kans gehad om op inter-disciplinaire wijze met het
thema‘'massageweld’bezig te zijn. Zo werkte ik ooit
rond heksenprocessen, een onderwerp dat heel erg
‘historisch’aanvoelt maar verdacht veel gelijkenissen
vertoont met hedendaagse gebeurtenissen. Ook het
proces van de Roemeense dictator Ceausescu heb

ik heel lang bestudeerd. De laatste jaren heb ik me
vooral toegelegd op de collaboratie in Antwerpen in
de Tweede Wereldoorlog, en ik ken het dossier van de
Jodenvervolging dan ook erg goed. In al deze thema'’s
speelt het zondebokmechanisme, zoals beschreven
door René Girard, een grote rol. Toen men mij vroeg
om over een concept voor het nieuwe museum na te

denken, was ik dan ook meteen enthousiast.

TvMR: Is dit project voor u louter een academische
oefening, of zit er ook een persoonlijk engagement
achter?

Prof. Van Goethem: |k vind het ongelooflijk dat ik de
kans heb gekregen om aan dit project mee te werken.
Ik ben uiteraard al jaren bezig met wetenschap, maar
vaak beperkt zich dat tot schrijven. Veel schrijven, elke
dag opnieuw. Nulla dies sine linea! Dit project was voor
mij iets totaal anders. Het is eerst en vooral een gigan-
tisch pedagogisch project. Het is een ongelooflijke
uitdaging om je wetenschappelijk werk op een der-
gelijke, pedagogische wijze te vertalen. Bovendien is
het ook een esthetisch project. Ik ben graag bezig met
mooie dingen, met vormgeving. In een ander leven
was ik misschien binnenhuisarchitect geworden. (lacht)
Vanuit die optiek is het een erg persoonlijk project, dat
me weliswaar volledig in beslag neemt, maar waarin ik
me ook volledig kan uitleven.

TvMR: Het concept en de opzet van het museum
zijn bijzonder. Wat onderscheidt dit museum van
andere musea wereldwijd?

Prof. Van Goethem: Dit is het allereerste museum ter
wereld dat mensenrechten in zijn naam zal krijgen. Het
is niet evident om het over mensenrechten te hebben
in een museale context. Een museum is immers een
historisch concept. We willen echter niet enkel een
‘geschiedenis van de mensenrechten’geven. In Europa
en daarbuiten rijst al geruime tijd de vraag hoe men
best de geschiedenis van de Holocaust kan benaderen
zonder het te laten verworden tot een soort historisch
curiosum. De verschrikkelijke realiteit van toen moet
naar vandaag vertaald worden. We moeten streven
naar een geschikte vorm van ‘Holocaust-educatie’ Het
vertrekpunt van de tentoonstelling is de geschiedenis
van de Jodenvervolging in Belgié, met bijzondere aan-
dacht voor de rol van de overheid. We hebben daarbij
echter gekozen voor een sterke focus op twee nauw
met elkaar verbonden thema’s.

Een eerste thema verwijst naar het individu en gaat
over de toepassing van het non-discriminatiebeginsel.
We richten ons daarbij vooral op discriminatie op etnici-
serende basis, en dit binnen de EU context. Een tweede
thema is dat van massageweld. Hierbij vertrekken we
van ‘gewone’ groepsdruk, om vandaar te gaan naar

zZijn meest extreme uitingsvorm, genocide. De term
‘genocide’benader ik niet strikt juridisch, maar eerder
gevoelsmatig: elke vorm van massageweld waarbij niet
alleen mannen andere mannen doden, maar ook op
systematische wijze vrouwen en kinderen geviseerd
worden. We willen daarbij de vraag stellen: welk me-
chanisme zit hierachter?

Deze twee thema’s, het individuele non-discriminatie-
beginsel en massageweld, liggen op het eerste gezicht
ver uit elkaar, maar dit is slechts schijn; ze zijn in feite
erg nauw met elkaar verbonden. Genocides beginnen
steeds met de discriminatie van individuen. Ze zijn in
feite ketens van intern dynamiserend geweld. Binnen
deze ketens kan je bovendien verschillende tussen-
stappen ontwaren. Geperverteerd nationalisme is er daar
één van. Ik zeg ‘geperverteerd;, want nationalisme in
een meer onschuldige vorm, binnen een democrati-
sche context, is noodzakelijk: mensen hebben immers

* Michaél Merrigan is redactielid van TvMR en doctoraatsonderzoeker aan het Instituut voor de Rechten van de Mens van de KU Leuven.
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nood aan een groepsidentiteit. Waar dit echter ont-
spoort, ligt massageweld om de hoek.

TvMR: In het museum wordt de geschiedenis van
de Holocaust tastbaar gemaakt door middel van
verwijzingen naar hedendaagse mensenrechten-
schendingen. Riskeert men door het aanhalen van
andere voorbeelden van uit-
sluiting en groepsgeweld niet
om de Holocaust enigszins te
minimaliseren?

Prof. Van Goethem: Er is een
zeer grote gevoeligheid langs
Joodse kant over vergelijkingen
tussen andere gebeurtenissen
en de Holocaust. Dat heeft ook
te maken met het debat over
de vraag naar de uniciteit van
de Holocaust. Waarin ligt die?

In het getal? In het feit dat hij in
Europa ontstond? Ik denk dat de
uniciteit van de Holocaust ligt in
de context van het anti-Semitis-
me. Dat is een zeer merkwaardig
verschijnsel, dat bovendien al
eeuwen aanwezig is. Je vindt
dat bovendien wel in het Wes-
ten, maar bijvoorbeeld niet in
India of in China. Anti-Semitisme
is als het ware een deel van ons Westerse collectivité
imaginaire.

Echter, ik beoog helemaal geen vergelijking. De invals-
hoek voor de tentoonstelling is massageweld. Men
hoeft niet per se de vraag te stellen‘'wat is een geno-
cide?’ De juridische definitie staat niet centraal. Onder
het regime van de Rode Khmer, bijvoorbeeld, vormde
‘genocide’juridisch gezien slechts een subcategorie
binnen de bredere moordpartijen die daar plaatsvon-
den. Het juridische ‘label’is er immers alleen van toe-
passing op die gevallen waar het regime etnische min-
derheden viseerde, en niet op de slachtingen die het
aanrichtte onder het merendeel van de Cambodjaanse
bevolking. Het museum gaat dus niet over de vraag
welke moordpartij de benaming ‘genocide’ verdient, en
welke niet. Het is het weerkerende mechanisme achter
deze gebeurtenissen dat voor mij van belang is. Vanuit
dat perspectief willen we in het museum, naast Cam-
bodja, ook de situaties in Rwanda of Armenié aan bod
laten komen.

TvMR: Zal het museum dan wel uit het woelige
vaarwater van de internationale politiek kunnen
blijven? Zouden mensenrechtenschendingen te-
gen de Palestijnse bevolking bijvoorbeeld ook aan
bod kunnen komen?

Prof. Van Goethem: Dat is een heel belangrijke vraag,
en één die ik regelmatig krijg. Het spreekt voor zich dat
de problematiek in het Midden-Oosten zeer belangrijk
is. Ik zal dan ook zeker geen veto stellen tegen een ver-
wijzing naar de gebeurtenissen daar, op voorwaarde,
uiteraard, dat deze in het concept van het museum
past. Er zullen onvermijdelijk steeds bepaalde thema's
Zijn die niet in het concept pas-
sen. Ik denk echter niet dat het
op dit ogenblik opportuun is
om de Palestijnse kwestie te
betrekken in onze tentoonstel-

ling.

De Joods-Palestijnse kwestie is
immers in de eerste plaats het
gevolg van een vorm van neo-
kolonialisme, een debellatio. De
achterliggende dynamiek is een
andere dan diegene die aan de
grondslag ligt van de andere
casussen die besproken worden
in museum. Indien de Israéli-
sche staat een etniciserende
politiek zou voeren, bijvoor-
beeld, dan zou dat de zaken
uiteraard veranderen. Maar dat
is op dit ogenblik niet het geval.

De vraag raakt bovendien, op
paradoxale wijze, aan de kern van de boodschap die
we in het museum willen uitdragen. Ik vind het weinig
kies om op een Joodse lieu de mémoire, een plaats die
eigenlijk een substituut is van een Joods graf, mensen
te instrumentaliseren in een zaak waar ze niks mee te
maken hebben. Het is immers interessant om na te
denken vanwaar die erg gangbare vraag komt. Waarom
vindt men dat de Palestijnse kwestie meer aandacht
verdient dan, bijvoorbeeld, de problematiek van kind-
soldaten? Of de situatie in Guantdnamo? Of de strijd in
Syrié? Indien het antwoord is‘'omdat er toen Joden zijn
gedeporteerd, dan is dit volgens mij erg fout. Dan ge-
bruik je de Jood'immers als globaliserende categorie.
Je maakt slachtoffers van zeventig jaar geleden mee
aansprakelijk voor wat er nu gebeurt. Dat is precies het
soort redenering waarvoor we willen waarschuwen.

TvMR: Bijzonder aan de tentoonstelling is ook dat

het de brug slaat tussen de bijna banale werkelijk-
heid van elke dag en grove voorbeelden van mas-

sageweld. Hoe vertaalt zich dat in het museum?

Prof. Van Goethem: Cruciaal in ons concept is een
korte film die we zullen laten zien in de grote hal van
het museum. Deze film begint met enkele beelden van
een kind dat gepest wordt. Terwijl het kind na deze
pesterijen emotioneel verscheurd achterblijft, voelen
de pestkoppen zich achteraf, integendeel, veel beter.
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Ze hebben zich immers kunnen afreageren. Een der-
gelijk verhaal lijkt misschien alledaags en onschuldig,
maar de onderliggende dynamiek kan een moordende
intensiteit krijgen. Een gelijkaardig voorbeeld dat in
onze film aan bod komt is het bekende verhaal van een
gepeste werknemer bij MACtac. De man werd door zijn
collega’s herhaaldelijk fysiek aangepakt, en ondermeer
ingerold in tape. Wat de collega’s van het slachtoffer
daar opvoeren is te vergelijken met een ritueel. In een
ritueel weten mensen zelf niet meer wat ze doen. Naast
de daders zie je echter ook omstanders die weliswaar
lachen met wat ze zien, maar zelf niet actief deelne-
men.

Wat we hier in feite zien zijn collectieve misdrijven. De
bestraffing van zulke collectieve misdrijven is echter
een groot probleem in onze samenleving. Ons straf-
recht is daar niet op voorzien. We zijn immers erfgena-
men van de liberale idealen van de Franse revolutie. We
zijn doordrongen van het idee dat we zelf bepalen wie
we zijn en wat we doen. We herkennen dus veel moei-
lijker de onderliggende groepsmechanismen. Andere
samenlevingen kunnen dat veel beter, en gaan er dan
ook veel beter mee om.

Het is daarom belangrijk dat we ons beter bewust wor-
den van deze mechanismen. Het is bijvoorbeeld we-
tenschappelijk aangetoond dat, wanneer een persoon
hulp nodig heeft, en er staan twintig mensen rond die
geen hulp bieden, de eenentwintigste niet geneigd
zal zijn te helpen. Moest die laatst aangekomene de
hulpbehoevende echter alleen aantreffen, zou hij of zij
wel helpen. Wanneer men daarentegen, ondanks het
nietsdoen van de twintig anderen, zelf wel initiatief
neemt, dan blijken de anderen ook te volgen. Voor elke
honderd mensen zijn er steeds een vijftal die het ge-
drag van anderen niet tot hun eigen norm maken. Als
dat er dankzij onze tentoonstelling nu zes zijn, is ons
doel bereikt

TvMR: Hadden mensen in de extreme omstandig-
heden van de Duitse bezetting ook deze keuze?

Prof. Van Goethem: Inderdaad. In de Tweede Wereld-
oorlog was individueel verzet in feite heel goed moge-
lijk. Mensen werden absoluut niet onmiddellijk tegen
de muur gezet. De marge van verzet, in de vorm van
onderhandelingen - niet van aanslagen natuurlijk - was
zeer reéel. Als ambtenaar, bijvoorbeeld, kon je onder-
handelen met de bezetter. En de voorbeeldfunctie die
je dan had was enorm. Er zijn zo verhalen bekend van
agenten die weigerden deel te nemen aan razzia’s. Als
straf moesten ze dan drie dagen loonverlies ondergaan,
en kregen ze een administratieve vermaning. Het was
natuurlijk steeds een keuze in de marge. Je kan je afvra-
gen wat er zou gebeurd zijn indien de Belgen massaal
hun medewerking met de bezetters geweigerd had-
den. De Duitsers hadden dan wellicht andere maatre-

gelen getroffen. Maar zo stelt de keuze zich nooit aan
een individu. Een individu wordt op een bepaald mo-
ment voor een verantwoordelijkheid geplaatst. Het is
dan de vraag wat hij of zij dan, op dat moment, doet.

TvMR: De Belgische wetgeving droeg indertijd bij
tot de vervolging van de Joden door hen als een
aparte categorie burgers te beschouwen. Dreigen
de discussies over, bijvoorbeeld, boerkaverboden
of de beperkingen van rechten en vrijheden in het
kader van terrorismebestrijding onze democratie
niet op dezelfde wijze uit te hollen?

Prof. Van Goethem: Ik denk het niet. We zijn nu een
gelaiciseerde samenleving. Het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens is ons nieuw geloof. Wat is
mijn ideologie? Fundamentele rechten en vrijheden!
Zij vormen de solide basis van Europa. Er zijn natuurlijk
altijd spanningsvelden. Eris het intern spanningsveld
waar je naar verwijst, maar er is misschien nog wel een
sterker extern spanningsveld. Je ziet dat heel duidelijk
op het vlak van migratie. Het is eigenlijk zeer onethisch
om te zeggen dat we ‘armoede-immigratie’ uit arme
landen niet willen. De realiteit is natuurlijk dat er een
geografische context bestaat waarbinnen we moeten
werken. Je kan eenvoudigweg geen opengrenzenpoli-
tiek voeren. Binnen die grenzen van de EU kunnen we
echter vertrouwen op onze fundamentele rechten en
vrijheden.

TvMR: Gelooft u, als historicus, dat de economische
crisis van nu, net zoals in het interbellum, opnieuw
de voedingsbodem kan worden van massageweld
in Europa?

Prof. Van Goethem: De idee dat een oorlog in Europa
niet meer mogelijk zou zijn, is volgens mij onjuist. Er is
zeker een parallel te trekken met de jaren '30. De een-
making van Europa is bovendien nog geen feit en'is,
integendeel, zelfs zeer problematisch gebleken. Daar
bovenop komt dan nog eens de economische crisis.
Men dacht dat na de economische unie de politieke
unie zou volgen. Maar hoe kan je een economie één
maken als de politiek dat niet is? Een oorlog zie ik ech-
ter niet direct gebeuren. Ik vrees echter wel voor een
toename van politiek terrorisme. De voedingsbodem is
er. We zijn in Europa dus zeker niet uit de gevarenzone.
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Verenigingsvrijheid4Belgium?
Over de wettigheid van verenigingsverboden

Laurens Lavrysen "

Na rellen en een steekpartij in Molenbeek, vielen politici
van diverse pluimage over elkaar heen om een verbod in
te voeren op organisaties zoals ShariadBelgium. Dit arti-
kel gaat dieper in op de verenigbaarheid van een derge-
lijk verbod met de mensenrechten.

Op 31 mei kwam het in Molenbeek tot een schermutse-
ling tussen een nigab dragende vrouw en twee politie-
agenten, toen deze laatsten haar in het kader van het zo-
genaamde ‘boerkaverbod’ controleerden en arresteerden.
Hierop maakten een honderdtal relschoppers, hiertoe
opgeroepen door het salafistische Sharia4Belgium, twee
dagen de straten van Molenbeek onveilig. Fouad Belka-
cem, de woordvoerder van de organisatie, werd enkele
dagen later gearresteerd wegens oproepen tot geweld.
Op 8 juni liep het helemaal mis toen een psychisch zieke
Franse sympathisant van Sharia4Belgium twee politie-
agenten neerstak in een metrostation in Molenbeek.

Dergelijke mediatieke feiten laten zelden de politiek on-
beroerd: er moest en zou een wettelijke basis komen voor
een verbod op verenigingen zoals Sharia4Belgium. Peter
Vanvelthoven (sp.a) herlanceerde een oud wetsvoorstel',
waarop amendementen kwamen van Olivier Maingain
(FDF)?, Denis Ducarme (MR)? en Vanvelthoven zelf*, even-
als van Catherine Fonck (CDH) die het in de ministerraad
verworpen voorstel van partijgenoot en minister van Bin-
nenlandse Zaken Joélle Milguet indiende.® Het voorstel
werd nog niet inhoudelijk besproken, maar er werden wel
enkele hoorzittingen gehouden waarop de wenselijkheid
en opportuniteit van het verbod in vraag werden gesteld.
De vraag is of de voorstellen na het parlementair reces
geen stille dood zullen gestorven zijn. Milquet kondigde
wel aan een nieuw voorstel uit te werken in het kader van
een ruimer plan inzake de strijd tegen het radicalisme.” De
vraag blijft of er ditmaal consensus gevonden wordt bin-
nen de regering.

Hieronder wordt eerst ingegaan op de vraag of de
mensenrechten op zich toelaten dat een organisatie als
Sharia4Belgium wordt ontbonden. Daarna worden de
wetsvoorstellen nader bekeken en worden hierbij enkele
mensenrechtelijke bemerkingen gemaakt.

Organisaties als Sharia4Belgium
verbieden?

Racismeverdrag

Ten eerste moet opgemerkt worden dat het Racismever-
drag niet enkel het verbod van racistische organisaties
toelaat, maar staten zelfs uitdrukkelijk voorschrijft om
‘organisaties, alsook georganiseerde en alle andere propa-
ganda-activiteiten die rassendiscriminatie in de hand werken
en daartoe aanzetten, onwettig te verklaren en te verbieden,
en deelneming aan zodanige organisaties of activiteiten als
strafbaar bij de wet aan te merken.”®

In de mate dat organisaties zoals Sharia4Belgium zich
schuldig zouden maken aan rassenhaat en rassendiscrimi-
natie in de zin van het Racismeverdrag, schrijft dit verdrag
dus hun ontbinding voor. Belgié maakte evenwel voor-
behoud bij dit artikel: “the obligations imposed by article 4
must be reconciled with the right to freedom of opinion and
expression and the right to freedom of peaceful assembly and
association.”?

EVRM

De vrijheid van vereniging wordt gegarandeerd door art.
27 Grondwet en art. 11 EVRM. Volgens het Grondwettelijk
Hof dienen beide artikelen beschouwd te worden als een
onlosmakelijk geheel.”® Het Hof interpreteert art. 27 dus
in de zinvan art. 11, maar art. 27 is ruimer omdat het ook
een verbod op preventieve maatregelen omvat.

In de zaak Refah moest de Grote Kamer van het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens zich uitspreken over de
verenigbaarheid van een verbod op een islamitische poli-
tieke partij met art. 11 EVRM. Het Hof oordeelde dat:

“(...) a political party may promote a change in the law or
the legal and constitutional structures of the State on two
conditions: firstly, the means used to that end must be legal
and democratic; secondly, the change proposed must itself
be compatible with fundamental democratic principles. It
necessarily follows that a political party whose leaders incite

* Laurens Lavrysen is FWO-aspirant, doctoraal onderzoeker bij het Human Rights Centre van de UGent.
1 Wetsvoorstel (P Vanvelthoven et al.) tot wijziging van de wet 29 juli 1934 waarbij de private milities verboden worden, wat het verbod van ondemocratische

groeperingen betreft, Parl.St. Kamer 2010-2011, nr. 809/1.
2 Amendement (O. Maingain et al), Parl.St. Kamer 2011-2012, nr. 809/3.

3 Amendementen (D. Ducarme et al.), Parl.St. Kamer 2011-2012, nr. 809/5.
4 Amendementen (P. Vanvelthoven et al.), Parl.St. Kamer 2011-2012, nr. 809/6.

5 Amendementen (C. Fonck et al), Parl.St. Kamer 2011-2012, 809/4.

6 M. Justaert, “Verbod op radicale groepen haalt het niet; De Standaard 30 juni 2012, p. 14.
7 Hand. Kamer 2011-2012, Commissie voor de Binnenlandse Zaken, de Algemene Zaken en het Openbaar Ambt, 4 juli 2012, nr. 532, p. 31-32.
8 Art. 4, (b) Internationaal verdrag van 7 maart 1966 inzake de uitbanning van alle vormen van rassendiscriminatie.

9 Zie treaties.un.org.
10 Gronadwettelijk Hof 1 maart 2005, nr. 48/2005, B.11.
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to violence or put forward a policy which fails to respect de-
mocracy or which is aimed at the destruction of democracy
and the flouting of the rights and freedoms recognised in a
democracy cannot lay claim to the Convention’s protection
against penalties imposed on those grounds.”"!

Een partij kan dus verboden worden als het onwettige of
ondemocratische middelen gebruikt of indien het doel-
stellingen nastreeft die in strijd zijn met de democratie en
de mensenrechten, op voorwaarde dat het gevaar voor de
democratie, indien bewezen, “sufficiently imminent”is.!?

Het is aannemelijk om Sharia4Belgium te beschouwen
als een vereniging die ondemocratische doelstellingen
nastreeft. Even zoeken op Youtube levert een voldoende
aantal totaal onwettige uitspraken door Belkacem op'?,
die als woordvoerder van Sharia4Belgium de vereniging
bindt." De hoofdreden waarom het Hof het partijverbod
in Refah aanvaardde was bovendien dat de partij de sharia
wilde invoeren, die volgens het Hof onverenigbaar is met
respect voor democratie en mensenrechten.”” Hoewel dit
deel van het arrest fel bekritiseerd werd, wegens culturele
ongevoeligheid's, biedt art. 11 op basis van de heersende
rechtspraak dus minder bescherming aan verenigingen
die de sharia promoten. Of het eerder clowneske Sharia-
4Belgium het vereiste “sufficiently imminent” gevaar vormt
is echter minder vanzelfsprekend.

Wellicht zouden er minder strikte criteria gelden voor de
ontbinding van een‘gewone’vereniging zoals Sharia4Bel-
gium dan voor de ontbinding van een politieke partij,
wegens hun ‘essential role in ensuring pluralism and the
proper functioning of democracy.”"” Ook voor ‘gewone'ver-
enigingen stelt het Hof dat “only convincing and compelling
reasons can justify restrictions on freedom of association.”'®

In elk geval moet een dergelijk verbod proportioneel

zijn. Dit houdt in dat een vrijheidsbeperkende maatregel
geschikt moet zijn om het nagestreefde doel te bereiken
(geschiktheid), dat de maatregel noodzakelijk moet zijn
om dat doel te bereiken (noodzakelijkheid) en dat er geen
sprake is van een buitensporige last voor het individu
(evenredigheid in strikte zin)."” Recent oordeelde het Hof
in de zaak Association Rhino dat de ontbinding van een
krakersvereniging niet proportioneel was, omdat deze
maatregel niet geschikt was om het doel van de bescher-
ming van de rechten van eigenaars na te streven (ge-
schiktheid)®, en omdat niet aangetoond was dat er geen
minder beperkende maatregelen voorhanden waren om
dat doel te bereiken (noodzakelijkheid).?!

Wat Sharia4Belgium betreft, kan evenzeer de vraag ge-
steld worden of de ‘ontbinding’van een dergelijke feite-
lijke vereniging een geschikt middel is. Wanneer dat het
geval zou zijn, moet nog steeds aangetoond worden dat
minder verregaande maatregelen ontoereikend zijn. Min-
der verregaand is bijvoorbeeld een maatregel die enkel
het verantwoordelijke individuele groepslid raakt, en niet
de groep in haar geheel. Een voorbeeld hiervan zijn de
vervolgingen van Belkacem op basis van de Antidiscrimi-
natiewet.?

Een recente ontvankelijkheidsbeslissing lijkt evenwel in
het voordeel van een verbod te spreken. De zaak Hizb
Ut-Tahrir betreft een radicale islamitische organisatie die
door Duitsland werd ontbonden omdat ze opriep tot

het gewelddadig omverwerpen van de staat Israél en

het doden van Israélische burgers. Het Hof verklaarde de
klacht onder art. 11 evenwel onontvankelijk op basis van
art. 17 EVRM, het verbod van rechtsmisbruik. Volgens het
Hof had de organisatie geprobeerd om art. 11 te misbrui-
ken om doelstellingen na te streven die onverenigbaar
zijn met de onderliggende waarden van het EVRM, meer
specifiek “the commitment to the peaceful settlement of
international conflicts and to the sanctity of human life/*
Dat dit noodzakelijkerwijs betekent dat een verbod op
Sharia4Belgium aanvaardbaar is,* lijkt echter kort door de
bocht. Ten eerste lijkt het Hof een enorm ruime toepas-
sing gemaakt te hebben van art. 17, een bepaling waar-
over in de rechtsleer geopperd wordt dat ze in het beste
geval geschrapt wordt en in het slechtste geval eng wordt
geinterpreteerd.” Ten tweede bevat de Belgische Grond-
wet geen bepaling als art. 17 EVRM. Zelfs als een nationale
rechter art. 17 EVRM zou inroepen om een klacht onder
art. 11 EVRM te verwerpen, ontslaat hem dat niet van de
verplichting om de klacht onder art. 27 Grondwet ten
volle te onderzoeken.

De voorstellen

Voorstellen Vanvelthoven en
amendement Maingain

Het eerste voorstel van Vanvelthoven was oorspronkelijk
vooral bedoeld om te kunnen optreden tegen organisa-
ties als Bloud and Honour. Het voorstel zou het toepas-
singsgebied van de vooroorlogse wet op de private mili-
ties uitbreiden?. In het voorstel van Vanvelthoven zou art.
12 aangevuld worden met het volgende lid: “Zijn eveneens
verboden elke organisatie of groepering van private perso-

11 EHRM (Grote Kamer) 13 februari 2003, Refah Partisi e.a. t. Turkije, § 98.
12 Ibid, § 104.

13 Bvb. “Ne croyez vraiment pas que I'on a un gramme de respect pour vous, pour votre style de vie, pour votre maniére de penser ou pour votre
systeme. On a notre religion qui est supérieure a votre religion, on a notre systeme qui est supérieur a votre systéeme, et on a nos valeurs qui sont
supérieures aux vos valeurs’, www.youtube.com/watchv=1HOSu0_uYYI.

14 Ibid, § 102.

15 Ibid, § 120-125.

16 O.a.K. Boyle, "Human Rights, Religion and Democracy: The Refah Party Case’, Essex Human Rights Review 2004, p. 1-16.

17 Ibid., § 88.

18 EHRM 20 juli 1998, Sidiropoulos t. Griekenland, § 40.

19 Zie S. Van Drooghenbroeck, La proportionnalité dans le droit de la convention européenne des droits de I'nomme, Brussel, Bruylant, 2001, p. 167-307.

20 EHRM 11 oktober 2011, Association Rhino e.a. t. Zwitserland, § 63.

21 Ibid., § 65-66.

22 Bvb. Corr. Antwerpen 30 maart 2012, www.diversiteit.be.

23 EHRM 12 juni 2012, Hizb Ut-Tahrir e.a. t. Duitsland (onontv.), § 74.

24 Zie bvb. K. Weis, "Extremistische islamorganisaties verbieden’ Juristenkrant 27 juni 2012, p. 20.

25 Zie bvb. G. van der Schyff, Limitation of Rights, Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2005, p. 76-88.
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