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Kwaadwillige aantasting van de
burgerlijke vrijheden

Op donderdag 22 februari 2024 stemde het
Parlement over de hervorming van Boek
Il van het Strafwetboek. De hervorming is
noodzakelijk maar de tekst bevat een zeer
problematische overtreding: “het kwaadwillig
aantasten van het gezag van de staat”. Voor
de Liga voor Mensenrechten en de Ligue
des droits humains bestaat het risico dat
burgerlijke ongehoorzaamheid en oproepen
daartoe hiermee strafbaar worden gesteld.

Kwaadwillige aantasting van het overheidsgezag
volgens het nieuwe artikel 548 Sw. is het met
kwaad opzet en in het openbaar aantasten van
de bindende kracht van de wet of van de rechten
of het gezag van de grondwettelijke instellingen
en dit door het rechtstreeks aanzetten om een
wet niet na te komen waardoor er een ernstige
en reéle bedreiging van de nationale veiligheid,
de volksgezondheid of de goede zeden is.
De reikwijdte van dit delict is bijzonder vaag en
breed, waardoor het risico bestaat dat bepaalde
vormen van sociaal en politiek protest in de
breedste zin van het woord strafbaar worden
gesteld. Burgerlijke ongehoorzaamheid op deze
manier aan banden leggen is een gevaarlijk
signaal. Een vage strafbaarstelling van sociaal
protest laat tenslotte toe dat dit politiek ingezet

wordt.

!

Campagne 'Ruimte voor Protest

In oktober 2024 verkiezen we opnieuw onze
lokale besturen. Dit is het perfecte moment
om de GAS-wetgeving nog eens op de agenda
te zetten. En meer bepaald, hoe GAS-wetgeving
gebruikt wordt om sociale actie en protest te
bestraffen in steden en gemeenten. Daarnaast
willen we in kaart brengen in welke stad of
gemeente een GAS-boete uitgeschreven werd

voor een niet-aangevraagde actie of protest.
Momenteel bestaan er geen gegevens over
wie waar een GAS-boete krijgt en met welke
argumentatie deze worden uitgeschreven. We
zijn ervan overtuigd dat een heel deel GAS-
boetes onder de radar blijft. Vaak gaan burgers
niet in beroep omdat ze niet weten hoe of geen
extra kosten willen riskeren. Enkele sterke cases
van burgers die hier tegenin gingen, tonen aan
de het loont om hier wel op te reageren. Meld
dat via gasboetes.be en help ons met jouw
verhaal. Met ‘Ruimte voor protest’ bundelen
Liga voor Mensenrechten, Labo vzw en Amnesty
International Vlaanderen de krachten om het
recht op protest te beschermen op lokaal niveau.

Persconferentie roept op tot
snelheid en volledigheid in
onderzoek dood Pieter Aerts

Op 9 juli 2019 werd Pieter Aerts in zijn woning
gedood door de Antwerpse politie. Sindsdien
voeren de ouders Nic Bauweraerts en René Aerts
onderzoek om te achterhalen wat er precies is
gebeurd. Na vijf jaar onderzoek ervaren ze vooral
onzorgvuldige en vertragende acties. In januari
2024 stelde de Liga voor Mensenrechten zich
burgerlijke partij in deze zaak. Wij zien in Pieters
zaak gelijkaardige elementen met andere zaken
van politiegeweld op basis van ons onderzoek
in het kader van het project Police Watch. Meer
info op policewatch.be en mensenrechten.be.
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Donkere dagen

Michaél Merrigan

Wie over mensenrechten schrijft, en daarbij een
beetje historisch perspectief wil aanreiken, begint
wel eens met de vaststelling dat in de jaren '90
van de vorige eeuw het tijdperk van de mensen-
rechten aangebroken leek. Om daarna verder te
gaan dat intussen de vanzelfsprekendheid van
die mensenrechten veel minder is. Die evolutie
was al een tijdje bezig, maar het plaatje oogt
dezer dagen wel erg dramatisch.

Bovendien lijkt zich een moeheid en een gevoel
van hopeloosheid in de mensen genesteld te
hebben. Het geloof dat het allemaal snel beter
kan worden, is verdwenen. Zelfs de laatste opti-
misten lijken overstag te gaan.

De oorlog in Oekraine gaat in al zijn zinloosheid
verder. De gruwel van 7 oktober is nauwelijks te
vatten. Het lijden van de bevolking in Gaza niet
te overzien. Alexei Navalny is dood, en met hem
alweer een stukje hoop dat de situatie in Rusland
op middellange termijn kan veranderen. Overal
in Europa klinkt de roep tot herbewapening. Wie
hoop verwachtte uit de Verenigde Staten, kijkt
verwilderd naar de Amerikaanse politiek. En dan
hebben we doorgaans geen bandbreedte meer
over voor Soedan, Congo, Ethiopié of Myanmar.
Nee, het gaat niet goed.

De vraag kan dan rijzen wat wij zelf kunnen
doen. Wat is onze verantwoordelijkheid voor
de bescherming van mensenrechten elders
en bij ons? Hierbij, zeer onvolledig, enkele
perspectieven.

Eerst en vooral is meer dan ooit het besef
noodzakelijk dat mensenrechten de verantwoor-
delijkheid zijn van elk van ons. In de etymologie
van het Engelse (en ook het Franse) woord voor
verantwoordelijkheid ligt dat zwaartepunt-in-ons
veel beter vervat: response-ability, ofwel, de capa-
citeit om te antwoorden.” Het antwoord dat we
zoeken is dat op de noden van menselijke waar-
digheid die we herkennen in de mensen rondom
ons, maar ook de noden die we herkennen
in de liberaal-democratische maatschappij.
Die liberale democratie, imperfect als ze is, is
immers nog steeds het beste systeem dat we
hebben om de mensenrechten te beschermen.
Verantwoordelijkheid nemen betekent zo vanuit
de eigen situatie, met de eigen beperkingen en
opportuniteiten, steeds opnieuw vragen: wat
kan ik, hier en nu, doen om menselijke waardig-
heid rondom mij in de praktijk te brengen? Dat
hoeft niet steeds te gaan om grootse daden.
Integendeel, het begint met het bewaren van de
menselijkheid in kleine dingen. Door de verhar-
ding online en offline tegen te gaan, bijvoorbeeld.
Niet gedachteloos onbetrouwbare informatie te
verspreiden. Dialoog en begrip te cultiveren, in
plaats van polarisering.

Ten tweede betekent het ook zo goed en zo cre-
atief mogelijk invulling geven aan de functie die
we elk vervullen in onze liberaal-democratische
samenleving.® Een geduldige leerkracht zijn. Een
correcte politieagent. Een betrouwbare advocaat.
Op die manier geven we niet enkel hoop aan de
persoon tegenover ons, die van ons werk afhan-
kelijk is. We versterken ook het vertrouwen in
de liberaal-democratische instellingen die onze

1 Jurist aan het Federaal Instituut voor de bescherming en de bevordering van de Rechten van de Mens (FIRM), en vrijwillig wetenschappelijk
medewerker aan het Centrum voor Publiekrecht van de KU Leuven. Hij schrijft deze bijdrage in eigen naam.

2 Zie R. Foqué, "Human rights and human resonsibilities. Setting the ethical scene”, in S. Parmentier, H. Werdmdlder en M. Merrigan (eds.),
Between rights and responsibilities: A fundamental debate, Cambridge, Intersentia, (13), p. 17 e.v.

3 Zie ook M. Merrigan, “Claiming the Convention’s ‘Duties and Responsibilities’ in the Face of Illiberalism” in K. Lemmens, S. Parmentier en L.
Reyntjens (eds.), Human Rights with a Human Touch: Liber Amicorum Paul Lemmens, Intersentia, 2019, pp. 693-713.
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mensenrechten in de praktijk brengen. Het is
immers dat vertrouwen dat onze vrijheid uitein-
delijk echt beschermt en voorkomt dat structuren
vermolmen en het onder druk begeven.

Ten derde is er in de lijn van denkers zoals
Thomas Pogge* ook een structureler perspec-
tief. Onze verantwoordelijkheid ten overstaan van
mensen ver weg is weliswaar moeilijker te kwa-
lificeren, maar niet minder reéel. Door te ijveren
voor rechtvaardige instellingen op mondiaal
niveau, kunnen we met de beperkte middelen die
we hebben onze verantwoordelijkheid ook in een
geglobaliseerde wereld nemen. Met de verkie-
zingen binnenkort is dit een te vaak verwaarloosd
aspect. Het is onze verantwoordelijkheid om
politici te kiezen die instellingen ondersteunen
die streven naar samenwerking en gerechtig-
heid, zoals het Internationaal Gerechtshof, het
Internationaal Strafhof of de Europese Unie. En
om politici aan te zetten deze instellingen con-
structief te hervormen waar ze onvermijdelijk
tekort schieten.

Wonderen moeten we, zelfs met een beter begrip
van mensenrechtelijke verantwoordelijkheid,
helaas niet verwachten. Maar het is goed, zelfs
onontbeerlijk, zelf een eigen lichtje aan te steken
in deze donkere dagen.

4 Th. Pogge, World poverty and human rights, Cambridge, Polity, 2002.
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Recente ontwikkelingen op het
vlak van mensenrechten en
klimaatverandering: twee nieuwe
iNnstrumenten bieden stof tot

nadenken

Corina Heri

In recente jaren verschijnen er steeds meer
klimaatzaken bij nationale en internationale
rechtbanken. De verzoekende partijen pleiten
voor een stringenter klimaatbeleid en beroepen
zich hiervoor steeds vaker op grondwettelijke
rechten en mensenrechten. In Belgié oordeelde
het hof van beroep van Brussel in november
2023 in de “Klimaatzaak” dat het Belgische kli-
maatbeleid onvoldoende ambitieus was om aan
het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens (EVRM) te voldoen.? Een verdere klacht
omtrent het Belgische klimaatbeleid (samen met
dat van 31 andere lidstaten van de Raad van
Europa) wordt tegenwoordig behandeld door
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
(EHRM).? Deze zaak is een van de drie grote kli-
maatzaken waarover de Grote Kamer van het
EHRM weldra uitspraak zal doen.

In de Europese context zijn veel van deze klimaat-
zaken geinspireerd door het ‘succesmodel’ van de
Nederlandse Urgenda-zaak, waarin de Hoge Raad
oordeelde dat het Nederlandse klimaatbeleid het
recht op leven en het recht op privé- en gezins-
leven, cfr. artikel 2 en 8 EVRM, in gevaar bracht.
De recentere klimaatzaken bouwen voort op dit
model. Ze vormen een belangrijke nieuwe uit-
daging voor het mensenrechtelijke rechtskader
aangezien dit systeem oorspronkelijk niet was
ontworpen voor een thema zoals klimaatzaken.
Tegelijkertijd is het overduidelijk dat de klimaat-
verandering een impact heeft op de bescherming
van de mensenrechten.

Om deze reden verdienen twee recente ont-
wikkelingen bijzondere aandacht: enerzijds de
publicatie van de “Maastricht Principles on the
Rights of Future Generations” (hierna: Principes
van Maastricht of Principes), en anderzijds
de publicatie van de General Comment nr. 26
(hierna: General Comment) van het VN-Comité
voor de rechten van het kind (CRC).° Beide

1 Postdoctoraal onderzoeker, Universiteit van Zurich (Zwitserland).

2 Rb. Brussel (Fr.) (4e k.) 30 november 2023, AR 2021/AR/1589, vzw Klimaatzaak e.a. / de Belgische Staat, het Waalse Gewest, het Viaamse
Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Zie ook L. Lavrysen, “Mensenrechten dwingen tot verdergaande emissiereducties in historisch

klimaatarrest” (te verschijnen in Milieu- en Energierecht (2024)).

Hoge Raad (NL), 20 december 2019, ECLI:NL:HR:2019:2006.

o U~ W

EHRM, nr. 39371/20, Duarte Agostinho en andere/Portugal en 32 andere lidstaten.
Ibid.; EHRM, nr. 53600/20, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz en andere/Zwitserland; EHRM, nr. 7189/21, Caréme / France.

UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General Comment No. 26, CRC/C/GC/26, 22 augustus 2023.
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instrumenten zijn in 2023 aangenomen en kwali-
ficeren als ‘soft law’, i.e. ze zijn niet bindend voor
staten.” Ze bieden echter een belangrijke bijdrage
in de discussie van wat ‘harde’ mensenrechten in
de context van klimaatzaken kunnen betekenen.
Hierna volgt een beknopte toelichting van de
twee instrumenten en hun potentiéle impact op
hangende zaken van groot belang voor (onder
andere) Belgié.

De Principes van Maastricht over de
rechten van toekomstige generaties

De Principes van Maastricht over de rechten
van toekomstige generaties® - niet te verwarren
met de Maastricht Principles on Extraterritorial
Obligations of States in the Area of Economic,
Social and Cultural Rights, gepubliceerd in 2011°
- werden na langdurig onderzoek en uitgebreide
consultaties met meer dan 200 experten op 3
februari 2023 gepubliceerd.’” Hoewel de Principes
van Maastricht geen bindende rechtskracht
hebben, worden ze onderschreven door o.a.
prominente rechtsgeleerden, VN-rapporteurs,
vertegenwoordigers van NGO'’s en leden van
mensenrechtenorganen.”

De Principes beogen de huidige stand van zaken
van rechten van toekomstige generaties binnen
het internationaal recht te consolideren (/lex
lata). Bovendien bieden ze een progressieve

interpretatie van de bestaande standaarden,
waarbij ze een zeer grote diversiteit van
rechtsbronnen en beginselen hebben
gehanteerd (/ex ferenda).'> Wat de Principes
echter vernieuwend maakt is het feit dat ze
vaststellen dat het internationaal recht reeds
op dit moment een impliciete bescherming van
toekomstige generaties bevat. Deze rechten
zouden gebaseerd zijn op het principe van
menselijke waardigheid en de universaliteit van
rechten.” De Principes verduidelijken daarnaast
de daar bijhorende verplichtingen van staten om
deze rechten te respecteren, te beschermen en
te vervullen™ en koppelen deze beschermingen
aan de milieurechtelijke beginselen van preventie,
voorzorg, participatie en informatie.’

De Principes - en hun progressieve benadering -
gaan verder dan een loutere beschrijving van de
status quo. Zij trachten een aanpak te formuleren
waarbinnen zowel de rechten van huidige als van
toekomstige generaties gewaarborgd worden. Ze
hanteren hierbij een intergenerationele, intersec-
tionele en globale visie op gerechtigheid,’® zonder
afbreuk te doen aan de huidige bescherming van
bijvoorbeeld de rechten van kinderen,"”” inheemse
volkeren en boeren' of van reproductieve rech-
ten.”” Het is nog niet duidelijk in welke mate
de rechtspraak deze Principes zal volgen. In de
context van het EVRM zal dit soort bescherming
bijvoorbeeld moeilijk te verenigen zijn met het

7 D. Shelton, “Introduction: Law, Non-Law and the Problem of ‘Soft Law”, in D. Shelton (ed.), Commitment and Compliance: The Role of Non-
binding Norms in the International Legal System, Oxford, Oxford University Press, 2003, 1-18.

8 “"Maastricht Principles on The Human Rights of Future Generations”, 3 februari 2023, https://www.rightsoffuturegenerations.org/the-

principles.

9 “Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of States in the Area of Economic, Social and Cultural Rights”, 28 september 2011,
https://www.etoconsortium.org/wp-content/uploads/2023/01/EN_MaastrichtPrinciplesETOs.pdf.

10 Zie AM. Sudrez Franco en S. Liebenberg, “The Maastricht Principles on the Human Rights of Future Generations”, https://www.globalpolicy.

org/sites/default/files/Maastricht%20Principles final.pdf.

11 Principes van Maastricht, bijlage.

12 F. Coomans, “Towards 2122 and Beyond: Developing the Human Rights of Future Generations”, Netherlands Quarterly of Human Rights

2023, 53-60.
13 Arts. 2 en 5(a)-(b) van de Principes van Maastricht.
14 Ibid., arts. 16, 18 en 20.
15 /bid., arts. 9 en 22-23.
16 Ibid., arts. 2 en 5(a)-(b).
17 Ibid., arts. 7(b) en 22(c).
18 Ibid., arts. 11 en 12.
19 Ibid., art. 4(c).
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individualisme van dit systeem, dat niet geba-
seerd is op collectieve of solidariteitsrechten,
maar op de impact op concrete, levende indivi-
duen of NGO's.?

Het staat echter vast dat de erkenning van
rechten voor toekomstige generaties op dit
moment hevige discussies teweegbrengt.
Voorstanders zien de rechten als een belangrijke
stap ter bevordering van intergenerationele gelijk-
heid en toekomstgericht beleid.”' Tegenstanders
vrezen dat huidige mensenrechtenschendingen
hierdoor aan belang zullen moeten inboeten.??
Momenteel is er nog geen eenduidig antwoord
op de vraag hoe deze rechten tegen elkaar afge-
wogen moeten worden.

Opmerkelijk is het vonnis in de zaak Neubauer,
waarin het Duitse Federale Constitutionele Hof
erkende dat het huidige klimaatbeleid ernstige
gevolgen zal hebben voor het toekomstig genot
van rechten (en dus een “met een inbreuk verge-
lijkbaar voorafgaand effect”).?* Een vergelijkbare
aanpak verkoos ook het hof van beroep in de
Klimaatzaak, waarbij op het risico van ondermij-
ning van de mensenrechten van toekomstige
generaties werd verwezen.*

General Comment No. 26 van het CRC
Achtergrond

Het VN-Verdrag inzake de Rechten van het Kind
(of IVRK)?* bevat in de tekst geen expliciet recht
op een gezond milieu.?® Desondanks heeft het
CRC onlangs zijn eerste klimaatzaak behandeld,
Sacchi e. a. tegen Argentinié, Brazilié, Frankrijk,
Duitsland en Turkije.?”” Het CRC verklaarde deze
zaak onontvankelijk omdat de rechtszoekenden
of “auteurs” de beschikbare binnenlandse
rechtsmiddelen niet hadden uitgeput.?® Het CRC
maakte echter van de gelegenheid gebruik om
een vooruitstrevende toelichting te geven over
de extraterritoriale verplichtingen die vervat zijn
in het IVRK.?” Het CRC stelde dat staten effectieve
controle hebben over hun koolstofemissies en
daardoor verantwoordelijk zijn voor de grens-
overschrijdende schade die ze veroorzaken.
Daarnaast stelde het CRC dat de auteurs de
status van slachtoffer hadden, hetgeen betekent
dat soortgelijke zaken in de toekomst aanhangig
gemaakt kunnen worden bij het CRC.*°

Naar aanleiding van deze zaak besloot het CRC
om een General Comment uit te brengen over
kinderrechten en het milieu, met speciale aan-
dacht voor klimaatverandering.?' De General
Comment werd gepubliceerd op 22 augustus
20232 en weerspiegelt de input van verschillende
belanghebbenden, onder andere kinderen uit 121

20 Art. 34 EVRM.

21 M. Wewerinke-Singh, A. Garg en S. Agarwalla, “In Defence of Future Generations: A Reply to Stephen Humphreys", European Journal of

International Law, 2023, 651-668.

22 Meer bv. de antwoorden op S. Humphreys, “Against Future Generations”, European Journal of International Law 2023, 1061-1092, 1063; ibid.

23 Duits Federaal Constitutioneel Hof, 24 maart 2021, 1 BvR 2656/18. Zie I. Leijten, “SuperverfassungsgUlter, of hoe de Duitse klimaatuitspraak
Urgenda kan doen verbleken”, Nederland Rechtsstaat, https://www.nederlandrechtsstaat.nl/superverfassungsguter-of-hoe-de-duitse-

klimaatuitspraak-urgenda-kan-doen-verbleken/, 6 mei 2021.

24 Klimaatzaak, supra 1, para. 266.
25 IVRK, New York, 20 november 1989, 1577 UNTS 3.
26 Zie echter art. 24(c)-(d) en art. 29(e) IVRK.

27 CRC, 22 september 2021, CRC/C/88/D/104/2019 e. a. (Sacchi e. a./Argentinié e. a.).

28 Ibid.

29 Hierbij wordt verwezen naar het advies OC-23/17 van het Inter-Amerikaans Hof voor de Rechten van de Mens (IAHRM).

30 Sacchi, supra 25, para. 10.14, vertaald uit het Engels.

31 CRC, “Re: Sacchi et al v Argentina and four similar cases”, 2021, https://www.ohchr.org/sites/default/files/2021-12/Open_letter on climate

change.pdf.

32 CRC, General Comment No. 26, UN Doc. CRC/C/GC/26 (22 augustus 2023).
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landen.** Daarnaast heeft het CRC beroep gedaan
op een “Child Advisory Team” en een adviesraad
bestaande uit academici en deskundigen.

Wat betreft de structuur bestaat de General
Comment uit twee delen. Na een algemeen deel
over de samenhang van kinderrechten en het
milieu - met aandacht voor de huidige “drie-
voudige planetaire crisis” die bestaat uit “de
noodsituatie van het klimaat, de ineenstorting
van de biodiversiteit en de alomtegenwoordige
vervuiling (aldus het CRC)"*** - komen specifieke
verklaringen met betrekking tot klimaatveran-
dering aan bod. In eerste instantie benadrukt
het CRC de nood aan een op kinderrechten
gebaseerde benadering van het milieu en aan
een dynamische interpretatie van het IVRK.
Daarnaast benadrukt het CRC de urgentie van
het aanpakken van de effecten die de drievou-
dige planetaire crisis heeft op kinderrechten,
bevordert het een holistisch begrip van kinder-
rechten en biedt het verduidelijking in het scala
van verplichtingen van de staat. Er wordt gesteld
dat milieuschade een invloed heeft op verschil-
lende rechten in het IVRK, waaronder de rechten
op participatie, informatie, non-discriminatie,
gezondheid en onderwijs. Het CRC verduidelijkt
daarnaast de verplichtingen van staten om kin-
derrechten in de milieucontext te beschermen, te
respecteren en na te leven, “impact assessments”
van kinderrechten uit te voeren, bedrijfsacti-
viteiten te reguleren, toegang tot de rechtbank

en rechtsmiddelen te bieden en internationaal
samen te werken.

In het apart hoofdstuk over klimaatverandering
benadrukt het CRC dat de uitstoot van broeikas-
gassen beperkt dient te worden, meer specifiek
dienen staten uiterlijk in 2050 een netto nul-kool-
stofuitstoot te garanderen. Verder benadrukt
het CRC dat staten aanpassingsmaatregelen
moeten invoeren alsook maatregelen om “loss
and damage” te herstellen. Tot slot stelt het CRC
dat staten compatibiliteit tussen klimaatfinan-
cieringsmechanismen en kinderrechten moeten
bewerkstelligen.

De General Comment bevat een aantal belang-
rijke ontwikkelingen. (1) Het CRC erkent dat het
mensenrecht op een gezond milieu impliciet deel
uitmaakt van het IVRK.*¢ (2) Het CRC bevestigt
het bestaan van het principe van intergenera-
tionele rechtvaardigheid en de belangen van
toekomstige generaties.?” (3) Het CRC erkent dat
milieuschade - met inbegrip van de klimaatcrisis
- structureel geweld uitmaakt tegen kinderen.

(4) Het CRC erkent de impact van de klimaat-
verandering op de psychosociale en mentale
gezondheid van kinderen.*? (5) Het CRC brengt de
verplichtingen van het IVRK in overeenstemming
met de Klimaatovereenkomst van Parijs,*® m.i.v.
van de temperatuurlimieten van 1,5 en 2 graden
Celsius.”" Het CRC bevestigt in deze context ook
de principes van progressie en de hoogst moge-
lijke ambitie en het beginsel van “gezamenlijke,
doch verschillende, verantwoordelijkheden en

33 GCNo. 26, para. 2.

34 A.Nolan, “General Comment No. 26 on Children and the Environment - A Milestone in International Human Rights Law?”, £/IL:Talk!, 11
september 2023, https://www.ejiltalk.org/general-comment-no-26-on-children-and-the-environment-a-milestone-in-international-human-

rights-law/. Zie ook para. 2 van GC No. 26.
35 “Triple planetary crisis”, GC No. 26, para. 1.
36 GCNo. 26, para. 63.
37 Ibid., para. 11.
38 Ibid., para. 35.

39 /bid., para. 41; S. Gerbig, “Children as Agents of Change: Highlights of the New UN CRC General Comment on Children’s Rights and the
Environment with a Special Focus on Climate Change”, Vdlkerrechtsblog, 5 oktober 2023, https://voelkerrechtsblog.org/children-as-agents-

of-change/.
40 Klimaatovereenkomst van Parijs, 2 December 2015, 3156 UNTS.
41 GC No. 26, para. 98(b).
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onderscheiden mogelijkheden, in het licht van uit-
eenlopende nationale omstandigheden”.*? (6) Tot
slot bevestigt het CRC de stelling dat elke staat
zijn “fair share” moet doen om de klimaatveran-
dering te matigen.

Een van de belangrijkste ontwikkelingen uit voor-
melde lijst betreft het idee dat het recht op een
gezond milieu impliciet in het IVRK aanwezig is.
Hoewel dit recht geleidelijk zijn intrede heeft
gemaakt in het nationale en internationale recht
(inclusief een niet-bindende erkenning door de
VN in 2022%%) was het tot nu afwezig in verschil-
lende belangrijke mensenrechtenverdragen,
met name de VN-verdragen en het EVRM. Dit
type erkenning heeft verschillende voordelen.
Het zou de bescherming van de bindende men-
senrechtenverplichtingen met betrekking tot
het milieu versterken en de betrokkenheid
van mensenrechtenorganen bij milieuvragen
legitimeren. Daarnaast zouden klimaatzaken een-
voudiger aanhangig gemaakt kunnen worden.

De General Comment bevat ook tekortkomingen.
Er is bijvoorbeeld geen duidelijk afwegingskader
om de rechten van de kinderen van vandaag
te vergelijken met de rechten van toekomstige
generaties.”® De General Comment wordt echter
gezien als een belangrijke stap vooruit om de rol
van de mensenrechten in het omgaan met de
huidige drievoudige planetaire crisis te begrij-
pen.”” De General Comment verzamelt niet
alleen de bestaande principes en interpretaties
van kinderrechten, maar bouwt hierop verder.

Hoewel eerdere General Comments van andere
VN-mensenrechtenorganen reeds spraken over
de gevolgen van klimaatverandering voor de
mensenrechten,*® is deze General Comment
veruit de meest vooruitstrevende bijdrage tot nu
toe.

Aangezien beide instrumenten die in deze bij-
drage worden besproken een vorm van soft law
uitmaken (en de Principes van Maastricht zelfs als
non-law omschreven kunnen worden*9), zijn de
precieze praktische implicaties momenteel nog
onzeker. Ze bevatten namelijk geen zelfstandige
“harde” verplichtingen en binden staten dus niet
op de manier waarop mensenrechtenverdragen
dat wel doen. Tegelijkertijd kunnen dergelijke
soft law instrumenten een grote rol spelen in
de ontwikkeling van het internationaal recht, in
het bijzonder als het gaat om het zoeken naar
antwoorden op nieuwe vragen. Dit zag men
reeds eerder gebeuren in de klimaatcontext. Zo
speelden de UN Guiding Principles on Business
and Human Rights (een soft law instrument) een
rol in de zaak “Milieudefensie”°, baseerde het
eerste milieuadvies van het Inter-Amerikaans Hof
voor de Rechten van de Mens zich expliciet op
soft law,”" en bevat zelfs de Klimaatovereenkomst
van Parijs, een van de belangrijkste internationale

42 Art. 2(2) van de Klimaatovereenkomst van Parijs, supra 38.

43 GCNo. 26, para. 98(b).

44 UN General Assembly, “The human right to a clean, healthy and sustainable environment”, A/76/L.75, 26 juli 2022.

45 L. Lavrysen, "De toegevoegde waarde van het recht op een schoon, gezond en duurzaam leefmilieu als mensenrecht”, Tijdschrift voor

Milieurecht 2023, 240-253.
46 Nolan, supra 32.

47 Gerbig, supra 37; M.A. Tigre en A. lliopoulos, “Climate Litigation and Children’s Rights: Unpacking the CRC's New General Comment”, Climate
Law Blog, 7 september 2023, https://blogs.law.columbia.edu/climatechange/2023/09/07/climate-litigation-and-childrens-rights-unpacking-

the-crcs-new-general-comment/; Nolan, supra 32.

48 Bijvoorbeeld UN Human Rights Committee (HRC), General Comment No. 36 on the right to life, CCPR/C/GC/36, 3 september 2019,

para. 62.
49 Shelton, supra 7.

50 Rechtbank Den Haag (NL) 26 mei 2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5337, nog hangende in graad van beroep. Zie verder M. Rajavuori, A. Savaresi
en H. van Asselt “Mandatory Due Diligence Laws and Climate Change Litigation: Bridging the Corporate Climate Accountability Gap?’,

Regulation & Governance 2023, 944-953.
51 IAHRM, advies OC-23/17, 15 november 2017, para. 45.
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klimaatverdragen, een “creme brdlée" van hard
law en soft law.>? Bovendien kan de niet-bindende
erkenning door de VN van het recht op een
gezond leefmilieu eveneens beschouwd worden
als een monumentale stap voorwaarts in het
aansporen van burgers om regeringen ter ver-
antwoording te roepen.”* Hetzelfde kan gezegd
worden over de niet-bindende - doch invloedrijke
- rapporten van verschillende VN-Rapporteurs.

Gezien het exponentieel toenemende aantal
nationale en internationale klimaatzaken -
en de hoeveelheid nieuwe vragen die in deze
context ontstaan - zou soft law in de nabije toe-
komst een bijzonder grote rol kunnen spelen.
Behalve het EHRM focussen ook andere instan-
ties zoals het VN-Mensenrechtencomité,*® het
Internationaal Gerechtshof,°® het ITLOS*” en het
Inter-Amerikaanse Hof voor de Rechten van de
Mens®® zich op het onderwerp van klimaatver-
andering. Ook nationale rechtbanken worden
steeds vaker betrokken.

Aangezien er in deze klimaatzaken steeds meer
een verband wordt gelegd tussen klimaatveran-
dering en mensenrechten (de zogenaamde “turn
to rights™") is er een bijzondere rol weggelegd
voor mensenrechtenorganen. Deze instanties
zijn namelijk vertrouwd met het dynamisch
interpreteren van bestaande mensenrechtenins-
trumenten, of, met andere woorden, om ze aan

hedendaagse omstandigheden aan te passen.
Daarbij baseren deze organen zich onder andere
op nationale en internationale praktijken, soft law
en rapporten van internationale organisaties om
hun eigen interpretaties aan te vullen.

Het is zeer waarschijnlijk dat mensenrechtenor-
ganen - en de bredere rechtsleer en rechtspraak
- zich zullen beroepen op de instrumenten die
in deze bijdrage werden besproken. Beide in-
strumenten volgen uit een uitgebreide dialoog
met experten en andere stakeholders - het-
geen hun draagkracht en legitimiteit versterkt
- en bevatten zowel grondige analyses van het
bestaande recht als vernieuwende benade-
ringen. De twee instrumenten hebben evenwel
een verschillende grondslag, wat hun praktische
implicaties kan beinvloeden.

De Principes van Maastricht komen voort uit de
academische sector en het maatschappelijk mid-
denveld, en genieten als dusdanig - in principe
- minder autoriteit (waarbij opgemerkt dient te
worden dat eerdere reeksen van principes van
dezelfde oorsprong van groot praktisch belang
zijn geweest®?). De General Comment is daarent-
egen opgesteld door het CRC, een internationaal
rechtsorgaan dat toeziet op de naleving van het
IVRK, i.e. het meest geratificeerde mensenrech-
tenverdrag ter wereld.

52 J. Pickering, J.S. McGee, S.I. Karlsson-Vinkhuyzen en J. Wenta, “Global Climate Governance Between Hard and Soft Law: Can the Paris
Agreement’s ‘Creme Bralée’ Approach Enhance Ecological Reflexivity?”, Journal of Environmental Law 2019, 1-28.

53 UNGA, supra 41; D. Boyd, “Why the UN General Assembly Must Back the Right to a Healthy Environment”, 22 juli 2022, https://news.
un.org/en/story/2022/07/1123142. Zie ook Lavrysen, supra 43; J.H. Knox en R. Pejan (eds.), The Human Right to a Healthy Environment,

Cambridge, Cambridge University Press, 2018.
54 Bijvoorbeeld UNGA, A/HRC/37/59, 24 januari 2018.

55 HRC, 22 september 2022, CCPR/C/135/D/3624/2019 (Daniel Billy e. a./Australié).

56 UNGA, Res. A/77/L.58, 29 maart 2023.

57 ITLOS, verzoek om advies ingediend door de Commission of Small Island States, 12 december 2022.

58 IAHRM, verzoek om advies ingediend door Chili en Colombia, 9 januari 2023.

59 M. Burger en M.A. Tigre, “Global Climate Litigation Report: 2023 Status Review”, 2023.

60 | Peel en HM Osofsky, “A Rights Turn in Climate Change Litigation?”, Transnational Environmental Law 2018, 37-67.

61 Zie bv. S. Langoutte, T. Gammeltoft-Hansen, en John Cerone, Tracing the Roles of Soft Law in Human Rights, Oxford, Oxford University Press,

2017.

62 M. Gibney, “The Historical Development of Extraterritorial Obligations”, in M. Gibney, G.E. TUrkelli, M. Krajewski en W. Vandenhole (eds.),
The Routledge Handbook on Extraterritorial Human Rights Obligations, London, Routledge, 2021, 13-24.
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Voor de Belgische context van bijzonder
belang is de mogelijke betekenis van deze in-
strumenten voor de Raad van Europa. Dit zou
verschillende vormen kunnen aannemen. Zo
werden de Principes van Maastricht tijdens
discussies omtrent de erkenning van het recht
op een gezond milieu als belangrijke bron gei-
dentificeerd.®® Deze discussies werden in 2021
gelanceerd door de Parlementaire Vergadering
van de Raad van Europa, met bijzondere betrok-
kenheid van het Belgische lid Simon Moutquin.

Het is nog niet duidelijk of en hoe een afzonder-
lijk recht op een gezond milieu door de Raad van
Europa zal worden erkend, maar dit proces zou
onder andere tot een aanvullend protocol bij het
EVRM kunnen leiden. Omdat het EVRM-systeem
vandaag geen bescherming van toekom-
stige generaties biedt, zouden de Principes van
Maastricht in dit opzicht nieuwe discussies op
gang kunnen brengen.De twee documenten
zouden verder ook een rol kunnen zullen spelen
voor de uitspraken van het EHRM in de lopende
klimaatzaken. Belgié is betrokken in één van de
drie spraakmakende klimaatzaken die momen-
teel bij de Grote Kamer aanhangig zijn (Duarte
Agostinho e.a.), en ook bij drie verdere klimaatza-
ken.® Deze zaken zijn allemaal aangedragen door
kinderen en jongeren. Zij betwisten onder meer
de ontoereikende ambitie in het klimaatbeleid,
beweren dat staten hun positieve verplichtingen
onder het EVRM niet nakomen en geven aan dat
zij nu al te lijden hebben onder de gevolgen van
de klimaatverandering. In één van deze zaken -
de zaak Duarte Agostinho - hebben de verzoekers
al beroep gedaan op de General Comment. Zij
gebruiken dit document ter ondersteuning van

hun slachtofferstatus, het bestaan van extrater-
ritoriale verplichtingen, het gevaar voor het recht
op leven, de beperkte beoordelingsmarge van
de staat en de verplichting om maatregelen te
nemen die in overeenstemming zijn met een fair
share-benadering en de best beschikbare weten-
schap.®®Het is te verwachten dat toekomstige
aanvragers zich ook op deze documenten zullen
beroepen. Maar het Hof kan er ook uit eigen
beweging een beroep op doen. Het Hof haalt in
zijn uitspraken regelmatig aanvullende informatie
aan, waaronder soft law; dit sluit aan bij het idee
dat het EVRM niet in een vacuim kan worden
geinterpreteerd.®’ In de klimaatzaken zouden
externe bronnen het Hof kunnen helpen om
het verband tussen het klimaat en de mensen-
rechten te bevestigen, de belangen van het kind
te benadrukken®® of te streven voor een even-
wichtige verdeling van de kosten en baten van
klimaatbeleid doorheen de tijd. De uitspraken
in deze zaken zijn nog niet bekend, maar het is
duidelijk dat de twee documenten die in dit stuk
worden besproken op een cruciaal moment zijn
verschenen.

Er zijn nog steeds normatieve hiaten en een groot
aantal onbeantwoorde vragen over de mensen-
rechtenverplichtingen van staten in het licht van
de klimaatverandering. Soft law en met name
de instrumenten die in deze bijdrage werden
besproken, kunnen een leidraad bieden aan
rechtbanken en beleidsmakers om vat te krijgen
op deze problematiek. De precieze impact van
deze instrumenten is momenteel nog onzeker,
maar ze zijn een welgekomen toevoeging aan het
discours rond de mensenrechtelijke implicaties
van de klimaatverandering die de rechten van kin-
deren en toekomstige generaties benadrukken.

63 Gebaseerd op de aantekeningen van de auteur tijdens de sessie van 17-19 januari 2024.

64 Parlementaire Vergadering van de Raad van Europa, “Anchoring the right to a healthy environment: need for enhanced action by the

Council of Europe”, doc. 15367, 13 september 2021.

65 Duarte Agostinho, supra 2; EHRM, nrs. 31925/22,31932/22,31938/22, 31943/22 en 31947/22, Soubeste en andere/Oostenrijk en 11 andere
lidstaten; EHRM, nr. 14615/21, Uricchio/ltalié en 31 andere lidstaten; nr. 14620/21, De Conto/Italie en 32 andere lidstaten.

66 Duarte Agostinho, supra 2, ‘Observations of the Applicants: Accompanying Additional Material”, 6 september 2023.

67 EHRM, 18 december 1996, nr. 15318/89, Loizidou/Turkije..

68 A. Daly, “Intergenerational Rights are Children’s Rights: Upholding the Right to a Healthy Environment through the UNCRC", Netherlands

Quarterly of Human Rights 2023, 132-154.
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Rechtspraak

Belgische overheden veroordeeld
tot nakomen van internationale
klimaatverplichtingen

Dominique De Meyst'’

Op 30 november 2023 veroordeelde het hof van
beroep te Brussel de Belgische overheden wegens
nalatig klimaatbeleid. Het is het voorlopige eind-
punt van de ruim acht jaar durende Belgische
Klimaatzaak.

Bindende internationale
klimaatverplichtingen

In 1992 sloten de VN-lidstaten de ‘United Nations
Framework Convention on Climate Change’
(UNFCC), een verdrag waarin ze afspraken om
klimaatopwarming te bestrijden. Sindsdien
vindt jaarlijks een COP plaats (Conference of the
Parties), waarop landen hun engagementen ver-
fijnen.? Op COP 21 (Parijs, 2015) sloot een deel
van de landen het Klimaatakkoord van Parijs,
waarin ze het engagement aangingen de opwar-
ming van de aarde te beperken tot “ruim onder
de 2°C” en te landen op een opwarming van
“hoogstens 1,5°C".?

In zijn jaarlijks Assessment Report van 2023
stelt het IPCC (Intergovernmental Panel on
Climate Change) echter vast dat de uitstoot van

broeikasgassen blijft stijgen en het allesbehalve
evident wordt om de opwarming tot 1,5°C te
beperken. Zelfs 2°C komt steeds verder buiten
bereik.*

De EU verbond zich op COP 18 (Qatar, 2012) tot
een vermindering van de uitstoot van broeikas-
gassen van 20% tegen 2020 en ondertekende in
2015 als aparte entiteit het Parijsakkoord.

Op de Europese top in Riga in datzelfde jaar
deden de EU en haar lidstaten de collectieve
bindende belofte van een 40% vermindering
van de uitstoot tegen 2030.° In 2019 beslisten
de EU-landen zelfs om tegen 2050 klimaat-
neutraal te zijn. Die ambitie mondde in 2021
uit in de Green New Deal, die proactief de
EU-broeikasgasemissievermindering tegen 2030
aanscherpt tot 55%.°

Het is binnen dit kader van internationaal recht
dat de Belgische federale entiteiten de lasten
onderling moeten verdelen om op nationaal
niveau tot de vereiste emissievermindering te
komen.

1 Dominique De Meyst is juriste gespecialiseerd in sociaal en discriminatierecht. Ze is lector aan Odisee Hogeschool.

2 VN Klimaatverdrag, artikel 7.

3 Artikel 2 Klimaatakkoord van Parijs van 12 december 2015, hierna ‘Parijsakkoord’, waarvan de Engelstalige versie zich hier bevindt:
https://unfccc.int/files/essential_background/convention/application/pdf/english_paris_agreement.pdf

4 |PCC, Assessment Report 2023 (AR6), Summary for Policymakers,

https://www.ipcc.ch/report/ar6/syr/downloads/report/IPCC_AR6_SYR_SPM.pdf, p. 10, A.4.

5 Verordening 2018/1999 van 11/12/2018 inzake de governance van de energie-unie en van de klimaatactie, O/ L 328, 21.12.2018, p. 1-77;
artikel 2, 11°. Telkens gesproken wordt over procentuele emissieverminderingen, is dit ten opzichte van het emissieniveau van 1990.

6 Verordening (EU)2021/1119 van het Europees Parlement en de Raad van 30 juni 2021 tot vaststelling van een kader voor de verwezenlijking
van klimaatneutraliteit, en tot wijziging van Verordening (EG) nr. 401/2009 en Verordening (EU) 2018/1999 (“Europese klimaatwet"), Of L 243,
9.7.2021, p. 1-17, artikel 2, lid 1 (klimaatneutraliteit) en 4, lid 1 (vermindering met 55%).
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De rechtszaak

In 2015 dagvaardt vzw Klimaatzaak samen met
een groep burgers de drie gewestoverheden en
de federale overheid wegens het niet-nakomen
van hun klimaatverplichtingen.” Volgens vzw
Klimaatzaak schendt hun nalatige klimaatbeleid
de artikelen 2 en 8 EVRM alsook de zorgvuldig-
heidsplicht in artikel 1382 oud BW.

In eerste aanleg verklaart de Franstalige recht-
bank van eerste aanleg te Brussel de eisen van
vzw Klimaatzaak deels gegrond.? De rechtbank
oordeelt dat de overheden zich inderdaad niet
hebben gedragen zoals normaal voorzichtige en
zorgvuldige autoriteiten.

Ook de grondrechten van eisers onder artikel 2
en 8 EVRM acht de rechtbank geschonden. De
rechtbank gaat evenwel niet in op de eis om de
overheden te bevelen hun broeikasgasemissies te
verminderen en zo tot concrete actie te dwingen.

Vzw Klimaatzaak tekent hoger beroep aan, met
als voornaamste bedoeling wél een rechterlijk
bevel te bekomen.? Behalve ten aanzien van het
Waals Gewest, dat over de volledige lijn niet meer
wordt veroordeeld, bevestigt het hof van beroep
te Brussel de uitspraak van het eerste vonnis dat
de overheden hebben nagelaten een behoorlijk
klimaatbeleid te voeren. Ditmaal geeft de rechter
ook een rechterlijk bevel. Hieronder gaan we in
op enkele aspecten van de zaak.

Nalatigheid van de overheid

Vzw Klimaatzaak klaagt het nalatig beleid van de
gedagvaarde overheden op twee manieren aan:
als een schending van de artikelen 2 en 8 EVRM
en als een schending van de algemene zorgvul-
digheidsplicht onder artikel 1382 oud BW.

Onder artikel 2 EVRM rust op overheden een
positieve verplichting om maatregelen te nemen
om het leven van personen binnen hun rechts-
macht te beschermen. Is de overheid op de
hoogte van een risico, in dit geval een risico op
ernstige milieudisruptie, dan moet zij preventieve
maatregelen nemen.'® Ernstige milieuhinder valt
eveneens onder het recht op privé-, familie- en
gezinsleven van artikel 8 EVRM. Ook hier dient
de overheid preventieve maatregelen te nemen."
Een schending van voormelde bepalingen is er
wanneer “de overheid heeft nagelaten passende
en redelijke maatregelen te nemen die minimaal
vereist waren in het licht van de wetenschappe-
lijke kennis van het moment”."

EVRM-lidstaten beschikken bij het nemen van
maatregelen over een beoordelingsmarge. De
Belgische rechter toetst de maatregelen slechts
marginaal.” De rechter kan evenwel oordelen
welke ondergrens de overheid zonder discre-
tionaire marge moet behalen om binnen de
mensenrechtelijke verplichtingen van artikel 2 en
8 EVRM te blijven."

Op het Waals Gewest na heeft geen van de
Belgische overheden volgens het hof passende
en redelijke maatregelen genomen om een

7 Naast vzw Klimaatzaak en een grote hoeveelheid bezorgde burgers in eigen naam, komt in 2019 ook een collectief bomen vrijwillig tussen in
de zaak. Het is een eerste poging rechten toe te laten kennen rechtstreeks aan de natuur. De vorderingen van de bomen worden in eerste

en tweede aanleg onontvankelijk verklaard.

8 Rb. Brussel (Fr.) 17/6/21, 2015/4585/A, www.klimaatzaak.be.

9 In hoger beroep hoopt vzw Klimaatzaak ook een verklaring in rechte te bekomen met de vaststelling dat er ernstige aanwijzingen zijn dat
verweerders met de voortzetting van hun klimaatbeleid voor 2030 artikelen 2 en 8 EVRM bljjven schenden en blijven een fout begaan in de
zin van artikel 1382 oud BW. De vordering wordt ongegrond verklaard omdat daarvoor “onvoldoende actuele informatie voorhanden is” (zie
bijv. Klimaatzaakarrest, nr. 212 en nr. 249). We gaan er hier niet verder op in.

10 Brussel, 2¢kamer, 30/11/23, 2021/AR/1589, 2022/AR/737 en 2022/AR/891, hierna ‘Klimaatzaakarrest, nr. 139.

11 Klimaatzaakarrest, nr. 140-141.
12 Klimaatzaakarrest, nr. 156.
13 Klimaatzaakarrest, nr. 149.

14 Klimaatzaakarrest, nr. 197.
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schending van artikel 2 en 8 EVRM te voorkomen.
Tussen 2013 en 2020 ware volgens het hof een
emissiereductie van 30% redelijk geweest (in het
licht van o.a. de doelstellingen die voortvloeien
uit het Parijsakkoord).”” Van 2021 tot nu slaagden
de overheden er niet in afdoende maatregelen
te nemen met het oog op een vermindering van
55% tegen 2030 - een bindende doelstelling
met een voldoende bepaalde inhoud waarover
EU-lidstaten sinds de Europese Klimaatwet niet
meer konden pretenderen onwetend te zijn (en
een vermindering die ook absoluut nodig is met
het oog op klimaatneutraliteit in 2050)."° Dit
gebrek aan klimaatbeleid schendt bovendien de
zorgvuldigheidsnorm uit artikel 1382 oud BW.
Het Waals Gewest wordt, in tegenstelling tot
eerste aanleg, niet veroordeeld. Volgens het hof
toont het gewest aan dat het een vermindering
van 40% heeft gerealiseerd tussen 2013 en 2020
en ook de beleidsmaatregelen met het oog op
2030 ambitieus genoeg zijn.

Het hof beveelt de overige overheden (de
federale overheid, het Vlaams en het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest), collectief en binnen
de grenzen van hun eigen bevoegdheden, hun
broeikasgasemissies te verminderen met 55%
tegen 2030, in lijn met de internationaal bin-
dende ‘ondergrens’.’® In se is het aanvaard dat
een rechter bevoegd is om een onwettige inbreuk
op subjectieve rechten te voorkomen en remedi-
eren met een rechterlijk bevel, zolang de bevolen
maatregelen algemeen van aard blijven en de
overheid niet belemmeren in de keuze van de
middelen om het resultaat te bereiken.

Dit Klimaatzaakarrest is een gedegen uitspraak
die een intussen stilaan aanvaarde toepassing
van internationale mensenrechtenverdragen
en zorgvuldigheidsplicht combineert met een
rechterlijk bevel aan de overheid zonder dat de
schending der machten daarbij in het gedrang
komt.

De Nederlandse Urgenda-zaak, intussen een paar
jaar geleden, verliep net zo.?° Na die uitspraak
maakte de Nederlandse regering een aanvul-
lend klimaatplan bekend om te voldoen aan de
vereisten van de rechterlijke beslissing. In Belgié
daarentegen durft de uitvoerende macht recente-
lijk rechterlijke uitspraken openlijk naast zich neer
te leggen.”' De veroordeelde overheden kunnen
bovendien nog steeds cassatie aantekenen.

Afgelopen najaar stelden de verdragspartijen op
COP 28 in Dubai de intentie om versneld af te
stappen van fossiele brandstoffen en de capa-
citeit voor hernieuwbare energie tegen 2030 te
verdrievoudigen.?” Hoewel niet bindend, toont dit
internationaal engagement aan dat een evolutie
richting koolstofneutraliteit niet meer te stoppen
valt. Een duwtje in de rug van de rechterlijke
macht kan de Belgische overheden daarbij alleen
maar helpen.

15 Klimaatzaakarrest, nr. 182-183.

16 Klimaatzaakarrest, nr. 204, 209, 244 en 246.
17 Klimaatzaakarrest, nr. 210.

18 Klimaatzaakarrest, nr. 202 en 284-286.

19 Klimaatzaakarrest, nr. 271.

20 Zie D. De Meyst, "Hoge Raad geeft eisers definitief gelijk in Nederlandse klimaatzaak”, Tv"MR 2020/1, p. 14-16.

21 Zie bijv. https://Vluchtelingenwerk.be/nieuws/wat-betekent-de-uitspraak-van-een-rechter-nog.

22 https://unfcccint/news/cop28-agreement-signals-beginning-of-the-end-of-the-fossil-fuel-era.
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Schijnwerpers op detentie: de rol
van het Europees Comité voor de
Preventie van Foltering

TVMR sprak met Prof. Dr. Tom Daems

Annelies Nachtergaele, redactielid van TVMR,
en Michelle Meys, studente aan de UHasselt

TvMR sprak met Tom Daems, hoogleraar crimino-
logie aan het Leuvens Instituut voor Criminologie.
Hij bouwde een bijzondere expertise op in sociolo-
gische, juridische en normatieve vraagstukken met
betrekking tot de straf. We ontmoetten hem naar
aanleiding van zijn benoeming in juni 2023 als lid
van het Europees Comité voor de Preventie van
Foltering (CPT).

Tom Daems: De bestaansgrond van het CPT
ligt in het Europees Antifolterverdrag van 1987.
In de jaren 1970 was er op wereldniveau veel
aandacht voor de problematiek van foltering.
Naast de creatie van het VN Antifolterverdrag
in 1984, ontstond ook het idee om foltering
preventief aan te pakken door middel van regel-
matige bezoeken aan plaatsen van detentie. De
tijd voor een dergelijk systeem was toen nog niet
rijp op wereldniveau, maar wel binnen de Raad
van Europa. Dit heeft dan uiteindelijk geleid tot
het Europees Antifolterverdrag, waarbij het CPT
is opgericht in 1989. Intussen bestaat er ook op
VN-niveau een toezichtsorgaan, het Subcomité
ter preventie van foltering (SPT).

Tom Daems: Het CPT voert bezoeken uit aan

plaatsen van detentie. Het bezoekt politiecellen,
gevangenissen, instellingen waar jongeren
worden opgesloten, asielcentra, etc.

Foto: Bram Belloni

Vrije toegang is hierbij belangrijk: het CPT kan
zowel een vertrouwelijk gesprek voeren met
gedetineerden, als met penitentiaire beambten,
directieleden van deze instellingen en bevoegde
ministers. Enerzijds zijn er periodieke bezoeken,
waarbij het CPT om de zoveel tijd aan elke lid-
staat een bezoek brengt. Daarnaast vinden er
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ad hoc-bezoeken plaats wanneer er zich een spe-
cifiek probleem voordoet in een land.

Dankzij dit toezicht krijg je in feite een kijk op
alle “donkere” plekken in de Europese samen-
leving. Deze transparantie is iets dat voor ons
vandaag de dag vanzelfsprekend lijkt, maar dat
helemaal niet is. Het is een belangrijke verwe-
zenlijking dat staten hun deuren openen voor
een internationaal comité. Voor de bescherming
van mensenrechten was dit een belangrijke stap
voorwaarts.

TvMR: Hoe gaat het CPT dan te werk bij zo'n
bezoeken?

Tom Daems: Het principe van samenwerking
is de hoeksteen van de werking van het CPT.
Wanneer een delegatie een bezoek brengt aan
een land, wordt er een rapport opgesteld. Dit
wordt vervolgens overgemaakt aan de lidstaat,
die de kans krijgt om te reageren op de bevin-
dingen en aanbevelingen van het CPT. Op die
manier ontstaat er dus een dialoog. Zo'n rapport
wordt aanzien als een hulpmiddel om het beleid
te verbeteren en om rond bepaalde actiepunten
te werken. Die dialoog kan je alleen maar hebben
als er sprake is van een samenwerking.

TvMR: Zijn deze rapporten publiek
beschikbaar?

Tom Daems: Ja, maar enkel voor zover de
betrokken lidstaat hiermee instemt. De publicatie
van de rapporten is natuurlijk van belang voor
het publieke debat over detentie. Het zijn zeer
rijke rapporten, want het CPT kan ter plekke met
de ogen zien, met de neus ruiken wat er gebeurt
in die instellingen. Het is een vorm van empiri-
sche datavergaring. Het laat bovendien ook toe
om de evolutie binnen een land op te volgen.

TvMR: Wat gebeurt er als de samenwerking
met een lidstaat niet viot verloopt?

Tom Daems: Wanneer het CPT vaststelt dat een
lidstaat bepaalde aanbevelingen niet opvolgt,

kan het als ultieme “wapen” een publieke ver-
klaring afleggen. De betrokken lidstaat wordt zo
op het internationale toneel te kijk gezet. Dat is
voor Belgié één keer gebeurd in 2017, over de
nood aan een gegarandeerde dienstverlening bij
stakingen in de gevangenis. Bij stakingen komt
de fysieke en psychische integriteit van mensen
dermate in gevaar dat er een minimumkader
voorzien moet worden om de basisrechten te
waarborgen (voeding, hygiéne, toegang tot bui-
tenlucht, etc.). Tijdens een stakingsactie mag een
detentie-instelling niet aan haar lot worden over-
gelaten of in handen worden gegeven van enkele
politieagenten. Het CPT tikte Belgié hierover al
sinds 2005 systematisch op de vingers, zonder
beterschap. Na het ad-hoc bezoek in 2016, heeft
het CPT een publieke verklaring afgelegd aange-
zien het probleem niet werd aangepakt.

TvMR: Is er na deze publieke verklaring van
het CPT verbetering gekomen?

Tom Daems: In 2019 is er een wet aangenomen
die de gegarandeerde dienstverlening heeft inge-
voerd bij stakingen in gevangenissen. Dit was een
belangrijke vooruitgang, maar het heeft niet alles
opgelost. Zo treedt de gegarandeerde dienstver-
lening pas in werking bij een staking van minstens
48 uur. Hierdoor wordt er nu vaak voor kortere
tijd gestaakt. Als je kortdurende stakingen op
regelmatige basis organiseert, heeft dat natuur-
lijk ook een grote ontwrichtende impact op de
werking van een gevangenis. Dat probleem is dus
nog niet van de baan.

TVMR: Het CPT ontvangt dus geen individuele
klachten en treedt niet reactief of repressief
op, in tegenstelling tot het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens (EHRM), een ander
toezichtsorgaan van de Raad van Europa. Lijkt
u dat een goede zaak?

Tom Daems: Het lijkt mij belangrijk om die twee
rollen gescheiden te houden. Zoals al uitgelegd,
maakt het CPT, als onafhankelijk orgaan, een fei-
telijke schets van detentie in een bepaald land.
Het doet dit met een methodologie en expertise
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die opgebouwd is doorheen de jaren. Andere
instellingen, zoals het EHRM, het Hof van Justitie
van de Europese Unie of nationale mensen-
rechtenorganisaties kunnen vervolgens gebruik
maken van deze bevindingen. Zo kan het EHRM,
bv. bij het behandelen van een klacht van een
Franse gedetineerde over overbevolkte gevan-
genissen, nagaan of dergelijke vaststellingen ook
door het CPT worden gemaakt. Dit vormt dus
een empirische onderbouwing van een realiteit
die anders onzichtbaar blijft of die enkel door
de ogen van één bepaalde partij wordt weerge-
geven. Dit is een zeer belangrijke meerwaarde.
Voordien moest men werken met getuigen of
mensenrechtenorganisaties, maar die behoren
tot een bepaald kamp en zijn dus mogelijks niet
altijd objectief.

Tom Daems: Uiteraard. Als het CPT maar om
de 4-5 jaar langsgaat in een lidstaat, buiten de
ad hoc-bezoeken gerekend, kan je hier ook niet
alles van verwachten. Het is belangrijk dat ook
anderen aan de slag gaan met wat zo'n orgaan
beschrijft en de aanbevelingen die het formu-
leert. Het CPT kan niet de alfa en de omega zijn
wanneer het gaat om de preventie van foltering
en mensonwaardige behandeling. Daarnaast
blijkt ook dat lidstaten soms steken laten vallen
bij de opvolging van de aanbevelingen van het
CPT. Datis een thema dat in het verleden ook
centraal stond in mijn eigen onderzoek.

Tom Daems: Er is één lid per lidstaat, dat wordt
verkozen “in respect of” (nvr. ten aanzien van)
een bepaald land, zonder dit echter te verte-
genwoordigen. Je zetelt onafhankelijk, en je kan
bovendien geen bezoek brengen aan het eigen
land. Er zijn grosso modo twee aspecten aan je
rol als lid van het CPT: enerzijds zijn er de plenaire
vergaderingen die drie keer per jaar plaatsvinden
in Straatsburg en waarbij alle leden gedurende

één week samenkomen, en anderzijds zijn er de
missies.

Bijzonder interessant is dat de leden van het
CPT uiteenlopende achtergronden hebben:
sommigen komen uit de medische wereld, bij-
voorbeeld psychiaters of mensen die werken
rond gezondheidszorg in plaatsen van opsluiting,
anderen hebben politie-expertise of zijn jurist of
criminoloog. Zo'n diversiteit is ook nodig omdat
er heel verschillende plaatsen van detentie
worden bezocht. Een arts of een psychiater zal
met een andere bril zo'n bezoek uitvoeren dan
iemand met een politie-expertise of een juridi-
sche achtergrond.

Foto: Bram Belloni

Tom Daems: Dat zijn problemen die al langer op
de agenda staan. Bij het eerste bezoek in 1993
was de overbevolking van de gevangenissen al
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een groot pijnpunt. Vandaag is dit nog steeds het
geval. We zitten zelfs op een recordhoogte...

Eén van de problemen die wel positief geévolu-
eerd is, en waaraan het CPT altijd aandacht heeft
besteed, betreft de rechtspositie van gedeti-
neerden. In 1993 had het CPT al aangestipt dat
er toezicht op de gevangenissen moest zijn, dat
er een klachtenrecht moest komen voor gede-
tineerden en dat er een wet moest komen om
de rechten van gedetineerden uit te werken.
Die basiswet is er intussen al sinds 2005, maar
de werking van de Belgische toezichtsorganen
is pas geprofessionaliseerd in 2019. Het toezicht
op gevangenissen bestond voordien enkel uit vrij-
willigers. Mede dankzij de aanbevelingen van het
CPT is dit er dus uiteindelijk gekomen.

TvMR: Om kort terug te komen op de overbe-
volking. Dit is dus een structureel probleem
dat al zeker dertig jaar duurt. Hoe komt het
dat het niet opgelost wordt?

Tom Daems: Het is inderdaad een probleem
dat al heel lang meegaat en dat vreemd genoeg
aanvaard wordt. Dat is het gekke en choque-
rende: wij aanvaarden dat het systeem continu
overbevolkt is. Af en toe is er een golfje van ver-
ontwaardiging, maar dat ebt dan snel weer weg.
De vorige minister van Justitie heeft zelfs toege-
geven dat de overbevolking de komende tien jaar
nog niet opgelost zal worden. Het is eerlijk dat hij
dit toegeeft, maar het is problematisch dat hij als
beleidsmaker aanvaardt dat de situatie intussen
tijd niet wordt aangepakt. Meer nog, door bijko-
mende inspanningen van zijn beleid, bijvoorbeeld
de strijd tegen drugscriminaliteit en de tenuit-
voerlegging van korte straffen in detentie, gaat
die druk alleen maar toenemen.

Deze discussie situeert zich eigenlijk in het rui-
mere klimaat van misdaad en straf. Vanuit een
politiek oogpunt klopt men zich natuurlijk graag
op de borst door te zeggen dat er harder wordt
opgetreden tegen criminaliteit. Tegelijk weet je
eigenlijk ook dat hierdoor de druk op de ketel
zal toenemen. Ik heb dat ooit “viagrapolitiek”

genoemd. Aan de ene kant probeert men zich
viriel te tonen door strenger op te treden tegen
criminaliteit en harder te straffen. Tegelijkertijd
weten we dat zo'n viagrapil maar een tijdelijk
effect heeft. Dat is een beetje de tragiek van de
straf en de uitvoering ervan in Belgié.

TvMR: Hoe kan die overbevolking volgens u
worden aangepakt?

Tom Daems: |k vind zelf dat als je een systeem
hebt met vrijheidsberovende straffen, dan
moeten die op een mensenrechtenconforme
manier worden aangewend. Er moet een maxi-
mumcapaciteit per instelling zijn. Punt. Net zoals
je niet meer mensen in een lokaal op school
mag zetten of dieren in een kooi mag opsluiten.
Eenmaal de maximumcapaciteit overschreden,
zou er een maatschappelijk debat moeten komen
over een aantal fundamentele vragen: wat moet
er gebeuren? Zijn we bereid om miljoenen te
investeren in nieuwe gevangenissen? Het kost
namelijk erg veel aan de samenleving om gevan-
genissen te bouwen en weinigen zien ze graag
komen in hun achtertuin...

TvMR: Laten we terugkeren naar het CPT. De
legitimiteit van internationale of supranatio-
nale instellingen wordt tegenwoordig vaker
in twijfel getrokken. Zo is er in het Verenigd
Koninkrijk veel tegenwind tegen het EHRM.
Wat is uw visie over welke rol zulke organen
nog kunnen/moeten spelen in de toekomst?

Tom Daems: |k denk dat we blij moeten zijn dat
deze instellingen bestaan. Vandaag zou het mis-
schien niet meer mogelijk zijn om zulke organen
in het leven te roepen. Onafhankelijk toezicht op
detentie is volgens mij een verworvenheid, ook al
zal dit nog vaak ter discussie gesteld worden. Ik
moet natuurlijk altijd met twee woorden spreken,
maar ik geloof dat er nog altijd een belangrijke
rol is weggelegd voor het CPT. Op Europees
niveau zijn er namelijk in veel landen nog heel
wat problemen.
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Bovendien is het Comité ook van belang als er
geen problemen zijn. Plaatsen van detentie
hebben tot doel om mensen op te sluiten om vei-
ligheid te garanderen en ze voor te bereiden op
hun re-integratie. Dit zijn belangrijke bestaansre-
denen voor dergelijke instellingen, maar het risico
bestaat dat dit ten koste gaat van de individuen
die worden vastgehouden. Onafhankelijk toezicht
op detentie is daarom cruciaal. Er moeten altijd
vormen van tegenmacht zijn. Wat donker is, moet
belicht kunnen worden. Ook in een ideale gevan-
genis blijft toezicht nodig. Op dat vlak kunnen
we alleen maar hopen dat men hierin wil blijven
investeren en dat men publiekelijk het belang van
een dergelijk orgaan blijft benadrukken. Het CPT
heeft dus blijvend een belangrijke rol te vervullen.

Tom Daems: Het is natuurlijk een thema dat me
al lang nauw aan het hart ligt, ook onderzoeks-
matig. Ik heb in het verleden al gewerkt rond het
CPT. Anderzijds is het ook een vorm van engage-
ment voor mezelf. Ik doe onderzoek naar straffen
en de uitvoering van straffen, en ik doceer peno-
logie en penitentiair recht. Er zijn weinig functies
die je zou kunnen vervullen als academicus en als
niet-jurist die zo nauw verband houden met de
eigen interesses en het eigen engagement. Dus
ik zie deze functie eigenlijk als de ideale gelegen-
heid om te leren en om te zien wat er gebeurtin
de Europese context. En ook om zo bij te dragen
aan de verdere ontwikkeling van de Europese
penologie.

Daarnaast vind ik het ook een heel belangrijke
instelling en ben ik er fundamenteel van over-
tuigd dat wat het CPT doet, en andere instellingen
zoals het SPT, zeer belangrijk is. Die preven-
tieve infrastructuur moeten we koesteren. In
een moderne rechtsstaat is er het reactieve en
het preventieve. Het reactieve houdt in dat je
beschikt over rechtsmiddelen bij de schending
van je rechten, wat ongelooflijk belangrijk is, maar
waar ook heel wat aan schort. Het preventieve
luik, dat mensenrechtenschendingen probeert te

voorkomen, is daarentegen ook van primordiaal
belang. Het is voor een stuk de ogen en oren van
mensen die zichzelf niet altijd even goed kunnen
uitdrukken. Mensen die in detentie verkeren
kunnen niet altijd hun zorgen en noden kenbaar
maken. Dan kan zo'n toezichtsorgaan daar wel
een belangrijke rol in spelen. Vandaar vind ik het
ook heel interessant dat het CPT werkt op basis
van het idee van samenwerking.
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