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Update

In dialoog over protest

De Liga organiseerde in samenwerking met het 
TvMR de tweede editie van Klare Taal, Heldere 
Kijk (KTHK). Dit keer lag de focus op het recht 
op protest en het beheer ervan. Drie sprekers 
gingen in gesprek over het onderwerp. Ze namen 
ons mee in hun perspectief op betogen en het 
opkomen voor je eigen mening.  
Deze sprekers zaten rond de tafel om te praten 
over het onderwerp:
•	 Annelies Nachtergaele - Advocaat bij Progress 

Lawyers Network
•	 Daniel Van Calck - Algemene Operaties, 

Politiezone Brussel Hoofdstad Elsene
•	 Donatella Van Biervliet  - Doctoraatsonder-

zoeker KU Leuven/FWO
 

Coalitie wint rechtszaak over door-
voer wapenonderdelen naar Israël

Deze zomer dagvaardden Vredesactie, INTAL, 
11.11.11 en de Liga voor Mensenrechten de 
Vlaamse overheid in kort geding wegens het 
uitblijven van gepaste actie rond de doorvoer 
van militaire componenten. In de haven van 
Antwerpen lag op dat moment een container met 
kegellagers (onderdelen voor militaire voertuigen) 
bestemd voor een Israëlisch defensiebedrijf. In 
een baanbrekende uitspraak heeft de Brusselse 
rechtbank van eerste aanleg de Vlaamse overheid 
niet alleen bevolen om de betrokken container 
met militair materiaal tegen te houden, maar 
ook elke verdere doorvoer van militair materieel 
naar Israël te verbieden. De rechter oordeelde 
dat Vlaanderen structureel tekortschiet in haar 
juridische verplichtingen om wapentransporten 
te controleren en legde een dwangsom op voor 
elke onwettige doorvoer die alsnog doorgaat.

Liga voor Mensenrechten hekelt 
regeringsvoorstel tot ontbinding 
radicale organisaties

De ministerraad van de federale regering keurde 
onlangs een wetsontwerp van minister Quintin 
goed dat toelaat radicale organisaties te ont-
binden. Het voorstel werd nog niet gestemd 
in de Kamer. Onder andere het Federaal 
Mensenrechteninstituut (FIRM) werd om advies 
gevraagd. Het FIRM oordeelt in zijn advies dat 
het wetsontwerp duidelijk in strijd is met men-
senrechtenprincipes. Het advies hekelt de vage 
bewoordingen die aanzet geven tot willekeur, 
het gebrek aan een rechterlijke toets, en de 
disproportionele inmenging met fundamentele 
rechten en vrijheden. Verschillende experten en 
middenveldorganisaties, waaronder de Liga voor 
Mensenrechten, hebben zich om gelijkaardige 
redenen verzet tegen de inhoud van het voor-
stel. Binnenkort wordt ook nog een advies van 
de Raad van State verwacht.
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Editorial

Mensenrechten achter de 
tralies: menswaardige 
detentieomstandigheden vogelvrij?
Marie Cuvelier1 

Al decennialang kampt België met een mensen-
rechtelijke crisis binnen de gevangenismuren. De 
overbevolking neemt gigantische proporties aan, 
de infrastructuur van de stokoude gevangenissen 
biedt geen humaan basiscomfort en geïnter-
neerden wordt de noodzakelijke, aangepaste zorg 
ontzegd. Op 25 november 2014 veroordeelde 
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
België een eerste keer voor de overbevolking en 
de mensonwaardige detentieomstandigheden in 
de gevangenissen.2 Vele gerechtelijke veroorde-
lingen volgden.3 Nu, meer dan tien jaar na deze 
eerste veroordeling, blijft de situatie schrijnend. 
Er zijn meer dan 13.000 gedetineerden voor 
ongeveer 11.000 beschikbare plaatsen. Meer 
dan tweehonderd gevangenen slapen noodge-
dwongen op een matras op de grond.4 Tijdens 

1	 Marie Cuvelier is als aspirant FWO Vlaanderen verbonden aan het Centrum voor Rechtsmethodiek van de KU Leuven. ORCID ID:  
https://orcid.org/0009-0006-9313-1350. 

2	 EHRM 25 november 2014, 64682/12, ‘Vasilescu/België’. 

3	 Zie onder meer: EHRM 16 mei 2017, 37768/13 en 36467/14, ‘Sylla en Nollomont/België’; EHRM 16 maart 2021, 26404/18, ‘Pîrjoleanu/ België’; 
HvB Luik 12 december 2023, JLMB 2024/13, 584, noot NEDERLANDT O. en BEERNAERT M.; HvB Brussel 18 februari 2025, onuitg. Zie ook over 
de detentieomstandigheden van gedetineerden met psychische problemen: EHRM 6 september 2016, 73548/13, W.D./België.

4	 CENTRALE TOEZICHTSRAAD VOOR HET GEVANGENISWEZEN, ‘Overbevolking in de gevangenissen: van een noodwet voor gevangenissen 
naar nood aan bezinning over detentie – Opiniestuk van 17 juli 2025’, CTRG 17 juli 2025, https://ctrg.belgium.be/overbevolking-in-de-
gevangenissen-van-een-noodwet-voor-gevangenissen-naar-nood-aan-bezinning-over-detentie/ (geraadpleegd op 29 augustus 2025); 
STAESSENS N., ‘Gevangenisnoodwet van kracht – Maatregelen moeten overbevolking snel doen dalen’, Orde van de Vlaamse Balies 8 
augustus 2025, https://www.ordevanvlaamsebalies.be/nl/nieuws-en-events/gevangenisnoodwet-van-kracht  (geraadpleegd op 29 augustus 
2025); VERLINDEN A., ‘Parlement keurt Noodwet minister Verlinden goed: “Structurele aanpak van gevangenisoverbevolking is collectieve 
verantwoordelijkheid”’, Annelies Verlinden 18 juli 2025, https://verlinden.belgium.be/nl/nieuws/parlement-keurt-noodwet-minister-verlinden-
goed-structurele-aanpak-van (geraadpleegd op 29 augustus 2025). 

5	 Wet van 18 juli 2025 houdende maatregelen met het oog op de vermindering van de overbevolking in de gevangenissen en tot invoering 
van de principiële onmogelijkheid om het elektronisch toezicht uit te voeren op de plaats waar het slachtoffer verblijft, BS 4 augustus 2025, 
64285. Daarnaast werd op 18 augustus bekend gemaakt dat er een task force komt om de overbevolking in te dammen, het eindrapport 
moet er echter pas liggen in 2028. Zie hierover onder meer: DROEVEN V., ‘Justitieminister Verlinden wil met taskforce overbevolking in de 
gevangenissen aanpakken’, De Standaard 18 augustus 2025, https://www.standaard.be/politiek/justitieminister-verlinden-wil-met-taskforce-
overbevolking-in-gevangenissen-aanpakken/84221425.html (geraadpleegd op 29 augustus 2025); JOUBERT E., ‘Expertengroep moet 
overbevolking in gevangenissen aanpakken, vakbond wil snellere oplossing’, VRT NWS 18 augustus, https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2025/08/18/
expertengroep-moet-overbevolking-in-gevangenissen-aanpakken-vak/ (geraadpleegd op 29 augustus 2025). 

de huidige legislatuur nam minister Verlinden de 
handschoen op met een noodwet.5 

Het is echter maar zeer de vraag of deze recent 
in werking getreden wet eindelijk voor een trend-
breuk kan zorgen. De wetgever spreekt immers 
met gespleten tong. Aan de ene kant zet deze 
noodwet terecht in op het verminderen van de 
gevangenispopulatie, bijvoorbeeld door straf-
rechters aan te sporen om gevangenisstraffen 
enkel als ultimum remedium op te leggen. Aan 
de andere heeft deze wet als doelstelling om 
nog niet uitgevoerde gevangenisstraffen alsnog 
ten uitvoer te leggen, in lijn met de strijd tegen 
vermeende straffeloosheid. Bovendien blijft de 
voorlopige hechtenis volledig buiten beschou-
wing. Dit is nochtans een belangrijke oorzaak 
van het probleem van overbevolking. Mede gelet 
op de nieuwe plannen van de federale regering 
rond de invoering van nieuwe strafbaarstellingen, 

https://orcid.org/0009-0006-9313-1350
https://ctrg.belgium.be/overbevolking-in-de-gevangenissen-van-een-noodwet-voor-gevangenissen-naar-nood-aan-bezinning-over-detentie/
https://ctrg.belgium.be/overbevolking-in-de-gevangenissen-van-een-noodwet-voor-gevangenissen-naar-nood-aan-bezinning-over-detentie/
https://www.ordevanvlaamsebalies.be/nl/nieuws-en-events/gevangenisnoodwet-van-kracht
https://verlinden.belgium.be/nl/nieuws/parlement-keurt-noodwet-minister-verlinden-goed-structurele-aanpak-van
https://verlinden.belgium.be/nl/nieuws/parlement-keurt-noodwet-minister-verlinden-goed-structurele-aanpak-van
https://www.standaard.be/politiek/justitieminister-verlinden-wil-met-taskforce-overbevolking-in-gevangenissen-aanpakken/84221425.html
https://www.standaard.be/politiek/justitieminister-verlinden-wil-met-taskforce-overbevolking-in-gevangenissen-aanpakken/84221425.html
https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2025/08/18/expertengroep-moet-overbevolking-in-gevangenissen-aanpakken-vak/
https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2025/08/18/expertengroep-moet-overbevolking-in-gevangenissen-aanpakken-vak/
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strafverzwaringen voor diverse misdrijven en 
een verstrenging van het elektronisch toezicht,6 
wordt terecht gevreesd dat deze maatregelen uit-
eindelijk op een nuloperatie zullen uitdraaien. De 
eerste analyses zijn alvast kritisch.7 

Redenen genoeg dus om de detentieomstan-
digheden en de mensenrechtelijke drama’s 
die ermee gepaard gaan nauwgezet te blijven 
volgen. In dit herfstnummer van het Tijdschrift 
voor Mensenrechten benaderen we de detentie-
omstandigheden in de Belgische gevangenissen 
vanuit vier perspectieven. We belichten de invals-
hoek van (1) de toezichthouder, (2) gedetineerden 
zonder verblijfsrecht, (3) een individuele gede-
tineerde die als grondslaper dagelijks met de 
overbevolking wordt geconfronteerd en (4) gede-
tineerden uit de LGBTQIA+ gemeenschap.

We openen met een bijdrage van Claudia 
Bonamini over de recente oprichting van het 
Nationaal Preventiemechanisme tegen foltering 
(NPM). Het NPM onderzoekt detentieomstandig-
heden in gevangenissen, politiecellen en gesloten 
centra en formuleert aanbevelingen aan de 
bevoegde autoriteiten om die omstandigheden 
te verbeteren. Bonamini maakt de balans op: de 
eerste stappen zijn gezet, maar de uitdagingen 
blijven groot. 

Ellen Vandennieuwenhuysen belicht in de 
tweede bijdrage de strafrechtelijke aanpak van 
gedetineerden zonder verblijfrecht vanuit een 
mensenrechtelijk kader. Deze gedetineerden 
maken bijna 35 % uit van de Belgische gevan-
genispopulatie. Vandennieuwenhuysen toont 
helder aan hoe deze groep zich vaak in een 

6	 MINISTERRAAD, ‘Ministerraad van 11 juli 2025’, news.belgium 11 juli 2025, https://news.belgium.be/nl/ministerraad-van-11-juli-2025 
(geraadpleegd op 29 augustus 2025). 

7	 Zie hierover onder meer: CENTRALE TOEZICHTSRAAD VOOR HET GEVANGENISWEZEN, ‘Overbevolking in de gevangenissen: van een 
noodwet voor gevangenissen naar nood aan bezinning over detentie – Opiniestuk van 17 juli 2025’, CTRG 17 juli 2025, https://ctrg.belgium.
be/overbevolking-in-de-gevangenissen-van-een-noodwet-voor-gevangenissen-naar-nood-aan-bezinning-over-detentie/ (geraadpleegd op 
29 augustus 2025); DAEMS T., ‘Deze noodwet leidt niet tot minder gevangenen, maar andere’, De Standaard 13 juli 2025, https://www.
standaard.be/opinies/deze-noodwet-leidt-niet-tot-minder-gevangenen-maar-andere/77293546.html (geraadpleegd op 29 augustus 2025); 
DAEMS T., ‘Een moratorium op nieuwe wetgeving die inzet op meer vrijheidsbeneming’, Tom Daems – criminology – punishment – control 18 
augustus 2025, https://tomdaems.com/ (geraadpleegd op 29 augustus 2025); STAESSENS N., ‘Gevangenisnoodwet van kracht – Maatregelen 
moeten overbevolking snel doen dalen’, Orde van de Vlaamse Balies 8 augustus 2025, https://www.ordevanvlaamsebalies.be/nl/nieuws-en-
events/gevangenisnoodwet-van-kracht  (geraadpleegd op 29 augustus 2025). Zie ook: BELGA en ARNHOUDT R., ‘ACOD kritisch over noodwet 
Verlinden: “Overbevolking gevangenissen vermindert niet op korte termijn”’, VRT NWS 18 juli 2025, https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2025/07/18/
acod-kritisch-over-noodwet-verlinden-overbevolking-gevangeniss/ (geraadpleegd op 29 augustus 2025). 

bijzonder precaire positie bevindt. Dit is onder 
meer te wijten aan het gebrek aan inzet op 
re-integratie, rehabilitatie en alternatieven voor 
detentie doorheen heel de strafrechtsketen. 

Het rechtspraakartikel belicht de overbevolking 
vanuit het perspectief van diegene die deze crisis 
aan den lijve ondervindt: de gedetineerde. Jan-
Willem Verbeke annoteerde een uitspraak van de 
beroepscommissie van de Centrale Toezichtsraad 
voor het Gevangeniswezen. De commissie 
behandelde de klacht van een gedetineerde 
die zeven maanden op de grond moest slapen 
in een overvolle cel, met drie personen in een 
ruimte bedoeld voor twee. In zijn bijdrage toont 
Verbeke overtuigend aan dat de overbevolking in 
de Belgische gevangenissen onverenigbaar is met 
artikel 3 EVRM. Hierbij omschrijft hij de overbe-
volking terecht als een mensenrechtelijke crisis.

Tot slot trok ondergetekende samen met Linde 
Van Gorp naar het Leuvense Instituut voor 
Criminologie voor een gesprek met Aurore 
Vanliefde De Keyser. Op 28 augustus 2025 
behaalde zij haar doctoraat over LGBTQIA+ per-
sonen in detentie, een onderbelicht thema dat 
TvMR met dit interview in de kijker wil zetten. In 
dit boeiende interview deelt Vanliefde De Keyser 
haar bevindingen over de binaire en stereotiepe 
opvattingen over gender in het gevangeniswezen. 
Afsluiten doet ze met een prikkelende oproep om 
gedetineerden niet achter muren weg te stoppen 
en te vergeten: “Als maatschappij moeten we kri-
tisch nadenken over hoe we omgaan met mensen die 
strafbare feiten plegen en of detentie in de huidige 
omstandigheden wel altijd de gepaste reactie is.” 
Het debat is bij deze geopend. 

https://news.belgium.be/nl/ministerraad-van-11-juli-2025
https://ctrg.belgium.be/overbevolking-in-de-gevangenissen-van-een-noodwet-voor-gevangenissen-naar-nood-aan-bezinning-over-detentie/
https://ctrg.belgium.be/overbevolking-in-de-gevangenissen-van-een-noodwet-voor-gevangenissen-naar-nood-aan-bezinning-over-detentie/
https://www.standaard.be/opinies/deze-noodwet-leidt-niet-tot-minder-gevangenen-maar-andere/77293546.html
https://www.standaard.be/opinies/deze-noodwet-leidt-niet-tot-minder-gevangenen-maar-andere/77293546.html
https://tomdaems.com/
https://www.ordevanvlaamsebalies.be/nl/nieuws-en-events/gevangenisnoodwet-van-kracht
https://www.ordevanvlaamsebalies.be/nl/nieuws-en-events/gevangenisnoodwet-van-kracht
https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2025/07/18/acod-kritisch-over-noodwet-verlinden-overbevolking-gevangeniss/
https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2025/07/18/acod-kritisch-over-noodwet-verlinden-overbevolking-gevangeniss/
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In memoriam

In memoriam: Sébastien van 
Drooghenbroeck (1973-2025)
Jogchum Vrielink1 & Eva Brems2

Op 24 september 2025 verloor de academische 
en juridische gemeenschap, en velen onder ons 
persoonlijk, een uitzonderlijke jurist, collega en 
vriend: Sébastien van Drooghenbroeck, gewoon 
hoogleraar aan de UCLouvain Saint-Louis – 
Bruxelles (de vroegere Université Saint-Louis) en 
assessor bij de Raad van State.

In zijn universitaire carrière was hij onder meer 
decaan van de rechtenfaculteit van Saint-Louis, 
vice-rector onderwijs aldaar en prorector gelijk-
heid, diversiteit en inclusie aan de UCLouvain zelf. 
Hij werd 52 jaar.

Het klinkt vaak als holle lof na iemands overlijden, 
maar in dit geval is het onbetwistbaar: Sébastien 
was een van de grootste juristen van zijn gene-
ratie, zo niet de grootste. Zijn scherpzinnigheid, 
zijn encyclopedische kennis en zijn vermogen 
om complexe kwesties te analyseren en te ver-
helderen, waren ongeëvenaard. Zijn proefschrift 
over het proportionaliteitsbeginsel in het EVRM, 
zette meteen de toon: intellectueel en theore-
tisch hoogstaand, maar tegelijk gericht op de 
concrete betekenis van mensenrechten voor de 
rechtspraktijk. 

Sébastien was een drijvende kracht in het 
Belgische, Europese en internationale mensen-
rechtenrecht en discriminatierecht. Ook inzake 
het Unierecht (het Handvest in het bijzonder) en 
alle aspecten van het grondwettelijk recht was hij 

1	 Hoogleraar UCLouvain Saint-Louis Bruxelles (CIRC & SIEJ) en hoofddocent KU Leuven.

2	 Gewoon hoogleraar UGent.

3	 Niet voor niets klonk ‘demande à Seb’ steevast als slotzin, op Saint-Louis, wanneer er een juridische vraag opdook waar niemand anders raad 
mee wist.

een toonaangevende stem. Maar eigenlijk waren 
er geen rechtstakken waarin hij níet thuis was. 
Hij verenigde een uitzonderlijke specialistische 
diepgang met een ongeziene generalistische 
spreiding.3 

Intensiteit typeerde zijn manier van werken. De 
werkmodus van Sébastien had geen tussen-
standen: hij stond altijd en overal op ‘maximaal’. 
Zijn talloze toppublicaties getuigen daarvan, 
maar hij ging evenzeer voluit in zijn institutio-
nele engagementen: als assessor bij de Raad 
van State, als trekker van collectieve projecten 
(vooral in zijn onderzoekscentrum, het Centre 
interdisciplinaire de recherches en droit constitu-
tionnel et administratif (CIRC)), als spilfiguur in 
Belgische en internationale netwerken rond 
mensenrechtenrecht, als actief lid van redactie-
raden (waaronder Revue trimestrielle des droits 
de l’Homme en Administration Publique), in het 
Raadgevend Comité voor Bio-ethiek en zoveel 
meer. Overal waar hij zich engageerde, drukte hij 
onvermijdelijk zijn stempel: steeds kritisch, steeds 
constructief, steeds met het grotere geheel in 
gedachten. Wat wij ook bijzonder waarderen, is 
dat Sébastien ondanks zijn belangrijke posities 
in het juridische en universitaire ‘establishment’ 
geen druk ervoer om zich te voegen naar een 
meerderheidsopinie. Hij deed consequent zijn 
eigen – vaak creatieve – denkwerk, en schrok er 
niet voor terug om gedurfde standpunten in te 
nemen.
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Hij was bovendien een onvermoeibare lesgever, 
aan verschillende universiteiten in binnen- en 
buitenland. Hij was onder meer gastprofessor 
aan Université Paris-Panthéon-Assas en nam 
talrijke onderwijsopdrachten op zich in Afrika 
(waaronder in Burkina Faso en Congo). Sébastien 
was een sleutelfiguur in en jarenlange voorzitter 
van de interuniversitaire Master de spécialisation 
en droits humains (UCLouvain, UNamur & ULB) 
en stond mee aan de wieg van interuniversitaire 
projecten die de Belgische rechtswetenschap 
internationaal zichtbaarheid gaven. 

Als decaan en later vicerector zette Sébastien 
zich met overtuiging in voor het meertalige en 
interdisciplinaire project van Saint-Louis, dat 
hij met elke vezel van zijn wezen belichaamde. 
Zi jn (zel faangeleerde) v lot te Nederlands 
maakte dat hij actief samenwerking zocht aan 
Nederlandstalige zijde,4 zowel op het vlak van 
onderzoek als institutioneel. Hij geloofde rotsvast 
in de tweetalige rechtenopleiding die Saint-Louis 
sinds begin jaren 1990 in samenwerking met de 
KU Leuven organiseerde. Vlak voor zijn dood 
werd die samenwerking – dankzij zijn visie, inzet 
en vasthoudendheid – omgezet in een officiële 
codiplomering binnen een nieuwe drietalige 
bachelor in laws/droit/rechten.

Sébastien combineerde zijn strikte intellec-
tuele discipline met een warme persoonlijkheid. 
Studenten droegen ‘Vandroo’ zonder uitzonde-
ring op handen, wegens zijn bevlogen colleges, 
zijn eruditie, zijn humor en zijn eindeloze beschik-
baarheid na de lessen (inclusief voor alle 
activiteiten die ze organiseerden). Postdocs, doc-
torandi en jonge onderzoekers vonden in hem 
een veeleisende maar nog genereuzere mentor. 
Hij deelde gul zijn tijd (waar hij die vandaan bleef 
halen, weet werkelijk niemand), zijn inzichten, zijn 
netwerken.

Voor ons persoonlijk – en velen met ons – was 
Sébastien niet alleen een collega, maar ook een 

4	 Of allicht is het correcter om het ‘omgekeerd’ te lezen: ongetwijfeld bracht zijn wens en overtuiging van de noodzaak om (ook) met 
Nederlandstalige collega’s samen te werken hem ertoe zijn Nederlands te perfectioneren.

vriend. Samenwerken met hem betekende tege-
lijk hard werken (weliswaar nooit zo hard als hij) 
en hard lachen. In de vele gesprekken die ons 
academische werk doorkruisten, kwamen zijn 
humor, ironie en scherpe observatievermogen 
telkens weer naar voren. In de vriendschap 
die we met hem mochten beleven, vonden we 
dezelfde kwaliteiten terug die hem ook als aca-
demicus typeerden: trouw, generositeit, en een 
koppige weigering om zich neer te leggen bij 
middelmatigheid.

Het gemis dat Sébastien achterlaat, is immens: 
voor zijn partner, Aline, voor zijn kinderen, 
zijn broer, Jean-François van Drooghenbroeck 
(UCLouvain), en zijn overige familie, voor zijn 
vrienden, voor zijn collega’s en voor eindeloos 
veel studenten. Wij denken eerst en vooral aan 
hen. Maar ook voor de rechtswetenschap en de 
mensenrechtenbeweging is zijn heengaan een 
schier onherstelbaar verlies.

Wij koesteren de herinnering aan een mens en 
jurist die zijn intellectuele kracht en tomeloze 
energie ten dienste stelde van de rechten van de 
mens, de democratie en de rechtsstaat. Zijn stem 
zal blijven klinken in zijn tijdloze werk, in zijn stu-
denten en in iedereen die het voorrecht had hem 
te kennen.
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Artikel

De oprichting van het Nationaal 
Preventiemechanisme tegen foltering 
op federaal niveau – een blik achter 
de schermen
Claudia Bonamini1 

Foltering en andere wrede, onmenselijke en ont-
erende behandelingen of bestraffingen zijn door 
het internationaal recht absoluut verboden.2 

Staten zijn dan ook verplicht om maatregelen te 
nemen om zulke handelingen te voorkomen.3 Om 
ervoor te zorgen dat staten hiervoor concrete 
stappen ondernemen, bepaalt het Facultatief 
Protocol bij het VN-Verdrag tegen foltering 
(OPCAT)4 dat elk land een of meerdere Nationale 
Preventiemechanismes (NPM) moet oprichten.5 
De voornaamste rol van zulke mechanismes is 
om plaatsen van vrijheidsberoving regelmatig en 
systematisch te bezoeken en de situatie van de 
mensen die daar worden vastgehouden te onder-
zoeken. Het risico op foltering en mensonterende 
behandeling is namelijk hoger waar mensen van 
hun vrijheid worden beroofd en wanneer in zulke 
plaatsen geen extern en onafhankelijk toezicht 
gebeurt.6

België heeft het OPCAT al in 2005 ondertekend, 
maar het instrument blijft tot op de dag van 

1	 Coördinator van het Nationaal Preventiemechanisme (NPM) bij het Federaal Instituut voor de Rechten van de Mens (FIRM).

2	 Art. 5 Universele Verklaring van de Rechten van de Mens van 10 december 1948; art. 7 Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en 
Politieke Rechten van 16 december 1966. 

3	 Art. 2 en 16 Verdrag tegen Foltering en andere Wrede, Onmenselijke of Onterende Behandeling of Bestraffing van 10 december 1984 (CAT).

4	 Facultatief Protocol bij het Verdrag tegen Foltering en andere Wrede, Onmenselijke of Onterende Behandeling of Bestraffing van 18 
december 2002 (OPCAT).

5	 Art. 3 OPCAT.

6	 OHCHR, Preventing Torture – The Role of National Preventive Mechanisms - A Practical Guide, 2018, p. 6.

7	 Wet van 21 april 2024 tot wijziging van de wet van 12 mei 2019 tot oprichting van een Federaal Instituut voor de bescherming en de 
bevordering van de rechten van de mens, BS 12 mei 2024.

vandaag niet geratificeerd. Tot voor kort bestond 
in ons land namelijk geen NPM. Met de wet van 
21 april 20247 bracht het Federaal Parlement daar 
verandering in en richtte het een NPM op binnen 
het Federaal Instituut voor de Rechten van de 
Mens (FIRM). Het NPM binnen het FIRM heeft 
het mandaat om de plaatsen van vrijheidsbero-
ving te bezoeken die uitsluitend onder federale 
bevoegdheid vallen. Deze zijn hoofdzakelijk de 
gevangenissen, de politiecellen en de gesloten 
centra voor vreemdelingen zonder papieren.

Deze bijdrage biedt een overzicht over de stand 
van zaken van de oprichting van dit NPM onge-
veer anderhalf jaar na zijn ontstaan, over de 
plannen op korte termijn en over de ambities en 
uitdagingen op langere termijn.

Het NPM op federaal niveau: gestoeld 
op samenwerking met gespecialiseerde 
instanties

Het OPCAT legt geen specifiek NPM-model op. 
Staten kunnen kiezen of zij hiervoor een aparte 
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instelling oprichten of het mandaat van NPM toe-
vertrouwen aan een bestaande instelling, zoals 
een Ombudsman of nationale mensenrechten-
instanties. De enige voorwaarde is dat het NPM 
operationeel onafhankelijk is en voldoende mid-
delen ter beschikking heeft om zijn mandaat uit te 
oefenen. Bovendien is het niet de bedoeling dat 
een NPM eventuele bestaande toezichtsystemen 
vervangt, maar eerder dat het ze vervolledigt.8 

In deze lijn, en na jaren consultaties en onder-
handelingen9 koos het Federaal Parlement 
voor de oprichting van het NPM als autonoom 
departement binnen het FIRM.10 Voor de uit-
voering van zijn mandaat werd het NPM aan 
een nauwe samenwerking verbonden met 
de bestaande gespecialiseerde instanties die 
reeds toezicht houden op de naleving van 
mensenrechten op bepaalde plaatsen van vrij-
heidsberoving of ten aanzien van bepaalde 
personen die van hun vrijheid zijn beroofd.11 
Concreet gaat het over de Centrale Toezichtsraad 
voor het Gevangeniswezen (CTRG), die toezicht 
houdt op de gevangenissen, Myria (Federaal 
Migratiecentrum), dat over de grondrechten van 
migranten waakt, en het Vast Comité van Toezicht 
op de politiediensten (Comité P), het externe 
controleorgaan op de politie. Voor plaatsen van 
vrijheidsberoving onder federale bevoegdheid 
waar nog geen gespecialiseerde instantie toe-
zicht houdt, wordt het NPM binnen het FIRM 
bevoegd. Na een eerste juridische analyse gaat 
het hier in eerste instantie over de Forensische 
Psychiatrische Centra. 

De kernopdracht van het NPM, in toepas-
sing van het OPCAT, bestaat uit het regelmatig 

8	 Subcomité ter voorkoming van foltering, Guidelines on National Preventive Mechanisms, 2010, § 5.

9	 Zie bv BAEYENS P., FASTREZ L. en VAN CAENEGHEM J., ‘L’OPCAT et la création d’un mécanisme de prévention de la torture au niveau fédéral’, 
JDJ 2024/434. 

10	 Art. 8/1 Wet van 12 mei 2019 tot oprichting van het Federaal Instituut voor de Bescherming en de Bevordering van de Rechten van de Mens 
(FIRM-wet), BS 21 juni 2019.

11	 Art. 8/2 5° FIRM-wet.

12	 Art. 8/4 §7 FIRM-wet.

onderzoeken van de toestand van personen die 
van hun vrijheid worden beroofd. Dit gebeurt aan 
de hand van regelmatige preventieve bezoeken, 
die onaangekondigd kunnen gebeuren. Verder, 
en op basis van de observaties tijdens zulke 
bezoeken, formuleert het NPM aanbevelingen 
voor de bevoegde autoriteiten om, waar nodig, 
de toestand van personen die van hun vrij-
heid worden beroofd te verbeteren. Ook heeft 
het NPM de opdracht om adviezen over rele-
vante bestaande wetgeving of wetsvoorstellen 
te formuleren en om in te staan voor de infor-
matiedoorstroming naar de burger. Daarnaast 
moet het NPM een jaarverslag publiceren en is 
het NPM het aanspreekpunt voor alle gespecia-
liseerde internationale organisaties en NPM’s uit 
andere landen. 

Het NPM is eindverantwoordelijk voor de unifor-
miteit en coherentie van de aanbevelingen die uit 
de bezoeken en bezoekrapporten voortvloeien, 
en de preventieve bezoeken die gebeuren in 
uitvoering van het NPM-mandaat. Tegelijkertijd 
bepaalt de wet dat de gespecialiseerde instan-
ties instaan voor het bezoeken van de plaatsen 
die onder hun bevoegdheden vallen.12 In de door 
de wetgever gekozen constructie zijn de gespe-
cialiseerde instanties afzonderlijk geen NPM 
en tegelijkertijd kan het NPM zijn kernmandaat 
zonder de gespecialiseerde instanties onmogelijk 
uitoefenen. 

Van wet tot preventieve bezoeken: de 
samenwerking op poten zetten

Het scenario dat de wetgever heeft geschetst, is 
niet zonder uitdagingen. 
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De drie gespecialiseerde instanties zijn allemaal 
instellingen die al lang bestaan13 en een geconso-
lideerde werking hebben. Hun bevoegdheid om 
plaatsen van vrijheidsberoving te bezoeken is 
gebaseerd op verschillende criteria: voor de CTRG 
gaat het om het type plaats van vrijheidsbero-
ving, voor Comité P om de hoedanigheid van de 
toezichthoudende autoriteit, en voor Myria om de 
hoedanigheid van de personen die van hun vrij-
heid zijn beroofd. De manier waarop zij tot nu toe 
plaatsen van vrijheidsberoving hebben bezocht, 
is ook anders. De bezoeken van de CTRG aan de 
gevangenissen, met nadruk op gesprekken met 
de gedetineerde en aanbevelingen om struc-
turele problemen aan te pakken, zijn de meest 
gelijkaardige aan het werk van een NPM. Myria 
heeft in het verleden ook bezoeken uitgevoerd, 
maar zonder de regelmaat die een NPM ver-
eist. Comité P begeeft zich in commissariaten 
en politiecellen in verband met zijn toezicht- en 
klachtenonderzoeken. De focus van hun werk lag 
tot nu vooral op het onderzoeken van de actuele 
politiewerking.

Het NPM werd dan binnen een vierde instelling 
opgericht, het FIRM, een jonger instituut, met een 
‘residuaire’ bevoegdheid voor federale mensen-
rechtenthema’s, dat sinds zijn ontstaan al een 
ruime verscheidenheid aan mandaten toege-
wezen kreeg. 

Om een samenwerking tussen zulke verschil-
lende actoren te doen functioneren zijn duidelijke 
afspraken noodzakelijk. De wet bepaalt gelukkig 
al een aantal richtlijnen om de samenwerking 
vorm te geven. Zo moet het NPM, in overleg met 
de gespecialiseerde instanties, een gemeen-
schappelijke strategie en methodologie uitwerken 
voor het uitoefenen van het toezicht op de 
plaatsen van vrijheidsberoving.14 Bovendien 

13	 De CTRG werd opgericht met de Basiswet van 12 januari 2005 betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden, 
BS 1 februari 2005; het Vaste Comité P werd opgericht met Wet van 18 juli 1991 tot regeling van het toezicht op politie- en inlichtingendiensten 
en op het Coördinatieorgaan voor de dreigingsanalyse, BS 26 juli 1991; Myria werd opgericht met Wet van 17 augustus 2013 tot aanpassing 
van de Wet van 15 februari 1993 tot oprichting van een Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding met het oog op 
de omvorming ervan tot een federaal Centrum voor de analyse van de migratiestromen, de bescherming van de grondrechten van de 
vreemdelingen en de strijd tegen de mensenhandel, BS 17 september 2013.

14	 Art. 8/4 §7 FIRM-wet.

15	 Art. 8/4 §7 FIRM-wet.

moeten het NPM en de gespecialiseerde instan-
ties de nadere details van hun samenwerking in 
een Samenwerkingsprotocol verwerken.15 

Het proces van ontwikkeling van de methodo-
logie en het Samenwerkingsprotocol heeft exact 
een jaar geduurd: het protocol werd getekend 
op 22 april 2025. Deze tijd was nodig om met 
elkaar in dialoog te gaan en elkaars realiteiten 
en manier van werken te begrijpen. Het was 
immers niet de bedoeling om het bestaand werk 
te repliceren, maar ook niet om een volledig 
nieuwe werkwijze te hanteren die geen rekening 
hield met de bestaande expertise van de gespe-
cialiseerde instanties over de respectievelijke 
werkdomeinen. 

De gemeenschappelijke methodologie is een han-
dige leidraad geworden, die dient om ervoor te 
zorgen dat de verschillende bezoekteams de pre-
ventieve bezoeken op een gelijkaardige manier 
uitvoeren. Zo bevat ze onder meer afspraken over 
de verschillende soorten bezoeken (bv. diepgaand 
of met een thematische focus), over wanneer de 
bezoeken al dan niet onaangekondigd gebeuren, 
over hoe een bezoekteam wordt samengesteld, 
over wat te doen in het geval van incidenten tij-
dens een bezoek, over welke informatiebronnen 
men tijdens een bezoek het best raadpleegt en 
over hoe vertrouwelijke gesprekken moeten 
gebeuren. Tegelijkertijd laat de methodologie 
ook ruimte om aangepast te worden aan de spe-
cifieke realiteiten van verschillende plaatsen van 
vrijheidsberoving. Een diepgaand bezoek aan 
een gevangenis met honderden gedetineerden 
die daar voor lange periodes zitten verloopt 
namelijk helemaal anders dan een bezoek aan 
een  commissariaat met een beperkt aantal 
cellen, waarvan men geen zekerheid heeft dat 
zij bezet zullen zijn tijdens het bezoek en waar 
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mensen meestal voor een beperkte duur worden 
vastgehouden. 

Het Samenwerkingsprotocol, ondertussen ook 
gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad,16 bevat 
afspraken over de samenwerking ruimer dan 
de bezoeken. Het verduidelijkt bijvoorbeeld wat 
de coördinatierol van het NPM inhoudt (o.a. de 
coördinatie van het uitwerken van een meerja-
renstrategie en jaarplannen, de coördinatie van 
het intern overleg, de organisatie van interne 
en externe vormingen, de coördinatie van het 
uitwerken van aanbevelingen, jaarverslagen en 
algemene, transversale en thematische rappor-
ten).17 Verder legt het Samenwerkingsprotocol 
ook afspraken met gespecialiseerde instan-
ties vast in verband met de uitvoering van de 
NPM-opdrachten rond adviesverlening, externe 
communicatie en vertegenwoordiging ten aan-
zien van relevante nationale en internationale 
actoren. De gespecialiseerde instanties hebben 
namelijk gelijkaardige opdrachten in de uitvoe-
ring van hun bestaande mandaten en er kan dus 
ook overlap ontstaan met de activiteiten van het 
NPM. Het Samenwerkingsprotocol bepaalt hand-
vaten om ervoor te zorgen dat er geen dubbel 
werk wordt verricht, dat de coherentie van stand-
punten tussen het NPM en de gespecialiseerde 
instanties gegarandeerd blijft en dat het NPM 
en de gespecialiseerde instanties elkaars werk 
versterken.

Met de goedkeuring van de gemeenschappelijke 
methodologie en het Samenwerkingsprotocol 
kreeg de samenwerking een formele en noodza-
kelijk stevige basis. Het afronden van dit proces 
opende de weg naar de uitvoering van de kern 
van het NPM-mandaat: de bezoeken.

16	 Protocol  tussen het Federaal Instituut voor de bescherming en de bevordering van de Rechten van de Mens (FIRM) namens het 
Preventiemechanisme enerzijds, en de Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen (CTRG), het Vast Comité van Toezicht op de 
politiediensten (Comité P), en het Federaal Centrum voor de analyse van de migratiestromen, de bescherming van de grondrechten 
van de vreemdelingen en de strijd tegen de mensenhandel (Myria) anderzijds, ter vastlegging van de nadere regels van samenwerking 
tussen het Preventiemechanisme en de gespecialiseerde instanties bij de uitvoering van de OPCAT-opdrachten, BS 21 mei 2025 (hierna: 
‘Samenwerkingsprotocol’).

17	 Art. 3 (2) Samenwerkingsprotocol. 

Eerste jaar: testjaar, beperkte mid-
delen en grote ambities

De gemeenschappelijke methodologie en het 
Samenwerkingsprotocol waren natuurlijk nooit 
een doel op zich. De gemeenschappelijke missie 
van de NPM-partners werd nooit uit het oog ver-
loren: met preventieve bezoeken bijdragen aan 
menswaardige omstandigheden en het respect 
van de mensenrechten van personen in detentie. 
Daarom werd gelijktijdig met de institutionele 
discussies ook een bezoekprogramma opge-
steld. Normaal gezien zou een NPM eerst een 
risicoanalyse moeten uitvoeren om te bepalen 
aan welke plaatsen een bezoek het dringendst 
nodig is. Aangezien het hier om het eerste jaar 
van het NPM ging, en om de bezoeken niet verder 
uit te stellen, werd er slechts een beperkte risi-
coanalyse gedaan, op basis van de bestaande 
kennis van de gespecialiseerde instanties over 
de plaatsen onder hun bevoegdheid. Ook werd 
er in de planning rekening gehouden met de 
beschikbare middelen. Zowel het NPM als de 
gespecialiseerde instanties kregen voor het jaar 
2025 immers slechts een deel van de middelen 
van het Parlement die nodig zouden zijn, omdat 
het Samenwerkingsprotocol op het moment van 
de aanvraag in 2024 nog ontbrak. Bovendien 
moesten bij sommige partners rekruteringen en 
de nodige vormingen plaatsvinden. Alles gebeurt 
nu eenmaal voor de eerste keer.

Rekening houdend met deze omstandigheden, 
kwamen het NPM en de gespecialiseerde instan-
ties overeen om dit eerste jaar als een ‘testjaar’ te 
beschouwen. Tijdens de bezoeken dit jaar zullen 
de bezoekteams de methodologie testen en eva-
lueren en, waar nodig, hun werkwijze aanpassen. 
Het NPM ontwikkelt ondertussen ook bijkomende 
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tools, zoals een sjabloon voor bezoekrapporten, 
die in de praktijk getest en bijgesteld worden. 

Het NMP staat nog in zijn kinderschoenen. Toch 
blijkt alvast uit zowel de voorbereidende werken 
als de eerste interne uitwisselingen over de 
eerste bezoeken, op wat voor een enorm kapitaal 
aan expertise het NPM kan rekenen en hoe groot 
de meerwaarde is van de samenwerking. 

Mensen in detentie ervaren namelijk vaak ver-
schillende soorten van vrijheidsberoving: eerst 
vastgehouden door de politie, dan vervoerd 
naar een gevangenis of gesloten centrum. Van 
de gevangenis naar de cellen van een rechtbank 
en teruggebracht. Van een gesloten centrum naar 
de luchthaven. Er zijn ook migranten die vanuit de 
gevangenis naar een gesloten centrum worden 
gebracht. De gespecialiseerde instanties hebben 
expertise over al deze situaties, maar afzonderlijk 
eindigt hun mandaat waar dat van de anderen 
start. Het CTRG kan de gedetineerde buiten de 
gevangenissen niet volgen. Het Comité P kan 
enkel gaan waar de politie betrokken is, Myria 
waar er migranten zijn. 

NPM-bezoekers kunnen overal naartoe als het 
over vrijheidsberoving gaat. Het NPM-mandaat 
laat dus toe om een volledig overzicht te krijgen 
over de situatie van vrijheidsberoving. Het 
NPM – mede door de ogen van de gespecia-
liseerde instanties – kan naar elke plaats van 
vrijheidsberoving kijken. Hoe meer bezoeken 
en bezoekrapporten, hoe vollediger het over-
zicht zal worden. Op termijn zal het NPM de 
puntjes kunnen verbinden tussen verschillende 
vormen van vrijheidsberoving. Door vergelij-
kende rapporten zal het NPM kunnen nagaan 
welke situaties een hoger risico op onmenselijke 
behandelingen met zich meebrengen en welke 
maatregelen het risico juist verkleinen. Het zal 
in staat zijn om voorstellen te maken over con-
crete acties die de verschillende plaatsen van 
vrijheidsberoving kunnen ondernemen, op basis 
van bevindingen in eerder bezochte gelijkaardige 

18	  EHRM 25 november 2014, 64682/12, ‘Vasilescu/België’.

plaatsen. Het zal ook in staat zijn om transver-
sale thema’s te onderzoeken, zoals hoe het zit 
met toegang tot gezondheidszorg in verschil-
lende plaatsen van vrijheidsberoving en hoe 
de continuïteit van de zorg wordt verzekerd als 
mensen van en naar een andere plaats worden 
getransfereerd en tijdens het transport zelf. In de 
toekomst zullen het NPM en de gespecialiseerde 
instanties de optie verkennen om met ‘gemengde 
bezoekteams’ bezoeken uit te voeren. Dat wil 
zeggen dat medewerkers van een gespeciali-
seerde instantie mee zullen gaan met bezoeken 
van plaatsen van vrijheidsberoving onder de 
bevoegdheid van een andere gespecialiseerde 
instantie. Migratiespecialisten die meegaan naar 
een gevangenis waar veel gedetineerden van 
buitenlandse afkomst zitten, kunnen bijvoorbeeld 
oog hebben voor aspecten die minder zouden 
opvallen voor bezoekers zonder die specifieke 
expertise. Deze ambities liggen voorlopig nog in 
de toekomst, maar de eerste stappen zijn gezet: 
de eerste – en op het moment van het schrijven 
van deze bijdrage nog de enige – twee NPM 
bezoeken hebben plaatsgevonden en hun rap-
porten zullen later in 2025 volgen. Uit de eerste 
debriefing tijdens een NPM-partneroverleg doken 
al een aantal gelijkenissen en aandachtspunten 
op die ongetwijfeld in de toekomstige bezoeken 
verder zullen worden onderzocht.

Vrijheidsberoving in de lift - meer nood 
aan NPM en ratificatie OPCAT

België kampt al jaren met zeer hoge overbevol-
king in de gevangenissen. Dit is vaak op zich de 
oorzaak van mensonterende behandeling, zoals 
de vele veroordelingen van België door zowel 
nationale rechtscolleges als het Europees Hof 
voor de Rechten van de Mens bewijzen.18 De 
huidige regering erkent dit probleem en wil naar 
oplossingen werken. Dit is natuurlijk zeer positief. 
Toch bevat het regeerakkoord ook plannen die 
naar een verdere stijging van de gevangenispo-
pulatie zullen leiden, zoals het verstrengen van de 
voorwaarden om in aanmerking te komen voor 
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voorwaardelijke invrijheidsstelling.19 De regering 
plant ook een verhoging van de gevangenisca-
paciteit.20 Dit laatste is bedoeld als een deel van 
de oplossing tegen de overbevolking, maar het 
betekent ook letterlijk een stijging in het aantal 
plaatsen van vrijheidsberoving. Ook als het gaat 
over detentie in het kader van migratieproce-
dures plant de regering een verdubbeling van 
de capaciteit.21 Ook dit zal per definitie leiden 
tot een stijging van mensen die zullen worden 
opgesloten. 

De context waarin het NPM zijn werkzaamheden 
start is dus één van stijgende vrijheidsberoving 
en, als gevolg, een stijgend risico op onmenselijke 
behandeling in plaatsen van vrijheidsberoving. 
Het zal daarom voor het NPM, samen met de 
gespecialiseerde instanties, cruciaal zijn om zo 
snel mogelijk een constructieve dialoog op te 
bouwen met alle verantwoordelijke autoriteiten, 
en te pleiten, vanuit zijn preventieve opdracht, 
om zo veel mogelijk in te zetten op minder dwin-
gende alternatieven voor opsluiting. Tegelijkertijd 
zal het NPM er altijd over moeten waken dat, 
daar waar vrijheidsberoving wordt gebruikt, dit 
in menswaardige omstandigheden gebeurt. In 
die zin, naarmate het aantal plaatsen van vrij-
heidsberoving stijgt, zal het NPM ook de nodige 
(bijkomende) middelen moeten krijgen om zijn 
mandaat naar behoren uit te kunnen oefenen. 
Wat dit betreft, in de huidige context van bevrie-
zing van de dotaties voor instellingen van de 
wetgevende macht, blijkt het NPM, samen met 
de gespecialiseerde instanties, nu al voor een uit-
daging te staan.22

Tot slot blijft het belangrijk om te herhalen dat 
het mandaat van het binnen het FIRM opgerichte 
NPM zich beperkt tot de plaatsen van vrijheids-
beroving die uitsluitend onder de federale 
bevoegdheid vallen. Plaatsen van vrijheidsbero-
ving onder de bevoegdheid van de deelstaten, 

19	  Federaal Regeerakkoord 2025-2029, 31 januari 2025, p. 149 en 152. 

20	  Federaal Regeerakkoord 2025-2029, 31 januari 2025, p. 155.

21	  Federaal Regeerakkoord 2025-2029, 31 januari 2025, p. 175.

22	  Kamer van Volksvertegenwoordigers, Commissie voor de Comptabiliteit, 23 juli 2025, 56K0983/001. 

zoals jeugdinstellingen en psychiatrische zie-
kenhuizen, vallen hierbuiten. Om het OPCAT te 
kunnen ratificeren, moet België ervoor zorgen 
dat er één of meerdere NPM’s zijn die toezicht 
kunnen houden op alle plaatsen van vrijheidsbe-
roving. Het is nu dus aan de deelstaten om hier 
spoedig werk van maken. 
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Artikel

De strafrechtelijke aanpak van 
delinquenten zonder verblijfsrecht 
bekeken door een mensenrechtenbril
Ellen Vandennieuwenhuysen1

Dit artikel bespreekt de strafrechtspraktijk ten aan-
zien van vreemdelingen, in het bijzonder diegenen 
zonder verblijfsrecht, en gaat in op de overeenstem-
ming daarvan met het mensenrechtelijk kader. De 
focus ligt daarbij op hun detentie, het niet-toekennen 
van alternatieven, en het gebrek aan inzet op hun 
rehabilitatie en re-integratie.

In de Belgische (overbevolkte) gevangenissen 
verblijven een groot aantal buitenlandse gede-
tineerden. Gedetineerden zonder de Belgische 
nationaliteit maken momenteel bijna de helft 
van de gevangenisbevolking uit. Bijna 35% van de 
totale gevangenisbevolking heeft overigens geen 
verblijfsrecht.2

De federale regering wil daarom inzetten op de 
terugkeer van buitenlandse gedetineerden, bij 
voorkeur naar hun land van herkomst.3 Dit is 
mogelijk zowel tijdens als na de straf. Soms kan 
de (gevangenis)straf zelfs worden uitgevoerd in 
een andere staat.

1	 Ellen Vandennieuwenhuysen is doctor in de rechten (Universiteit Antwerpen) en adviseur en onderzoeker mensenrechten bij het 
Vlaams Mensenrechteninstituut. Ze is lid van de Commissie van Toezicht PI Beveren en vrijwillig medewerker bij de onderzoeksgroep 
Rechtshandhaving van de Universiteit Antwerpen.

2	 Het gaat om veroordeelden en beklaagden. Geïnterneerde personen en anderen blijven daarbij buiten beschouwing. Bevolkingscijfers DG 
EPI, maart 2025.

3	 Beleidsnota Justitie, Parl.St. Kamer 2024-25, nr. 56 0856/017, 46-47; Federaal Regeerakkoord 2025-2029, 156.

4	 Vraag om uitleg over een efficiëntere inzet van de Vlaamse hulp- en dienstverlening aan gedetineerden, nr. 1995, 18 maart 2025, 25.

5	 Ibid. Zie ook CTRG en MYRIA, Bezoek aan de inrichting te Tongeren. Verslag (2024/01), 18 januari 2024, 37-38, www.myria.be/files/CTRG_MYRIA_
Tongeren_NL_DEF.pdf.

6	 CROUX F., BROSENS D., DE DONDER L., CLAES B., en VANDEVELDE S., ‘Participatie achter tralies: waarom we (meer) moeten inzetten op niet-
Belgische gedetineerden’, Fatik: Tijdschrift voor Strafbeleid en Gevangeniswezen 2021/169, 5-15.

De Vlaamse minister van Justitie verklaarde 
recent dat zo min mogelijk wordt ingezet op de 
re-integratie van gedetineerden zonder verblijfs-
recht.4 Dit uit zich duidelijk in de gevangenis van 
Tongeren, waar gedetineerden zonder verblijfs-
recht met maximaal drie jaar gevangenisstraf van 
hun vrijheid worden beroofd. Er zijn geen externe 
diensten aanwezig die in beroepsopleidingen 
voorzien, noch is er andere hulp- of dienstver-
lening van bijvoorbeeld het Centrum Algemeen 
Welzijnswerk (CAW) of het Centrum voor 
Geestelijke Gezondheidszorg (CGG). Daarnaast 
hebben zij door een taalbarrière vaak geen kennis 
van diensten zoals de bibliotheek en andere reha-
bilitatie bevorderende activiteiten, of kunnen zij 
er door de taalbarrière niet aan deelnemen.5 Ook 
in andere gevangenissen doet dit probleem zich 
voor bij personen zonder papieren. Zo heeft de 
taalbarrière een invloed op de toegang tot werk 
in de gevangenis en dus ook op het hebben van 
een inkomen om te spenderen aan inkopen of 
telefoneren. Daarnaast vormt de taal een grote 
drempel bij het contact met de psychosociale 
dienst.6 Inzet op rehabilitatie- en re-integratie 
bevorderende activiteiten acht de Vlaamse 

http://www.myria.be/files/CTRG_MYRIA_Tongeren_NL_DEF.pdf
http://www.myria.be/files/CTRG_MYRIA_Tongeren_NL_DEF.pdf
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minister van Justitie niet nodig, aangezien zij het 
land toch zullen (moeten) verlaten.7

Niettemin blijkt dit vaak niet evident te zijn. Door 
gebrek aan medewerking van de herkomst-
staat, door nieuwe verblijfsprocedures, of door 
mensenrechtelijke bezwaren op grond van het 
non-refoulementbeginsel of het recht op gezins-
leven, is het geregeld niet mogelijk om personen 
zonder verblijfsrecht gedwongen te verwijderen.8

Heel wat buitenlandse gedetineerden komen 
daardoor vrij bij strafeinde, zonder verblijfsrecht 
en zonder inzet op hun rehabilitatie en re-inte-
gratie. Vaak is dat in België, in een buurland of 
verder weg, zonder dat er zekerheid bestaat over 
de vraag of zij zullen terugkeren naar België.

Wenselijk is dit niet, noch met de overbevolking 
van de gevangenissen in het achterhoofd, noch 
met het oog op de veiligheid van de samen-
leving, en noch vanuit het mensenrechtelijk 
kader. Bovendien worden personen zonder 
verblijfsrecht zo vaker geconfronteerd met de 
onmenselijke detentieomstandigheden waartoe 
de overbevolkte gevangenissen leiden, en met de 
algemene pains of imprisonment en de detentie-
schade die iedere gedetineerde ondervindt. 

Vreemdelingen ondervinden echter nog bijko-
mende nadelen van detentie. Zij hebben meer 
kans op isolatie omdat hun familie dikwijls in het 
buitenland verblijft. Ook is telefoneren duur en 
kan dit leiden tot identificatie van het herkomst-
land. Daarnaast vermijden familieleden zonder 
verblijfsrecht soms contact uit angst om opge-
merkt te worden door de autoriteiten. Door de 
taalbarrière zijn vreemdelingen geregeld niet 

7	 Vraag om uitleg over een efficiëntere inzet van de Vlaamse hulp- en dienstverlening aan gedetineerden, nr. 1995, 18 maart 2025, 25.

8	 Het gaat dan om ‘onverwijderbare personen’. MACQ C., ‘Réinsertion des étrangers condamnés ou internés sans droit de séjour : l’impossible 
équation?’, JT 2022, (497) 499.

9	 Zie bv. BARNOUX M. en WOOD J., ‘The specific needs of foreign National Prisoners and the threat to their mental health from being imprisoned 
in a foreign country’, Aggression and Violent Behaviour 2013/2, 10.

10	 Wet 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, BS 31 
december 1980 (hierna: Vw).

op de hoogte van de gevangenisregels of moge-
lijke activiteiten, of ze komen er daardoor niet 
voor in aanmerking. Dit zorgt voor frustratie 
en gevoelens van discriminatie. Ook kunnen  zij 
geconfronteerd worden met racisme. Bovendien 
gaat de detentieperiode gepaard met heel wat 
onzekerheid. Zij weten vaak niet of hun verblijfs-
recht hierdoor zal worden beëindigd, noch of - en 
wanneer - zij het land (en mogelijk hun familie) 
zullen moeten verlaten.9

Hierna wordt een blik geworpen op de Belgische 
strafwetgeving rond vreemdelingen (zonder ver-
blijfsrecht) die eerder gericht is op de terugkeer 
van vreemdelingen. Vervolgens wordt het mens-
rechtelijke kader geschetst, dat inzet vereist op 
rehabilitatie en re-integratie en dat alternatieven 
voor detentie aanbeveelt. Nadien wordt ingegaan 
op redenen van magistraten voor het niet-toe-
kennen van alternatieven voor detentie. Er wordt 
afgesloten met enkele aanbevelingen.

Wetgeving in België

Hoewel strafrechtelijke aangelegenheden een 
invloed kunnen hebben op het verblijfsrecht 
van vreemdelingen, zoals vastgelegd in de 
Vreemdelingenwet,10 is het Belgisch wettelijk 
strafrechtelijk kader eerder beperkt gefocust op 
de terugkeer van vreemdelingen. Enkele bepa-
lingen in het kader van de uitvoering van de 
gevangenisstraf hebben tot doel de verwijdering 
van het grondgebied van niet-verblijfsgerechtigde 
vreemdelingen te bevorderen. Zo kunnen zij alle 
strafuitvoeringsmodaliteiten in België bekomen, 
zoals de voorwaardelijke invrijheidstelling, peni-
tentiair verlof en elektronisch toezicht, maar 
zij kunnen ook vroeger worden vrijgesteld met 
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oog op hun verwijdering van het grondgebied.11 
Daarnaast kunnen zij iets langer (administra-
tief) in detentie worden gehouden bij zowel het 
beëindigen van hun voorlopige hechtenis als het 
uitvoeren van hun gevangenisstraf, en dit om hun 
vertrek naar het buitenland voor te bereiden.12 
Bovendien is het onder bepaalde voorwaarden 
mogelijk om de straf of strafuitvoeringsmo-
daliteit, of het alternatief voor de voorlopige 
hechtenis, in een andere staat uit te voeren.13 

In het verleden trachtte de wetgever om niet-ver-
blijfsgerechtigde vreemdelingen van bijna alle 
(straf)uitvoeringsmodaliteiten uit sluiten, met de 
motivering dat re-integratie voor hen niet nodig 
is en om te vermijden dat zij zich vrij buiten de 
strafinrichting zouden kunnen verplaatsen. Het 
Grondwettelijk Hof floot de wetgever echter terug 
wegens schending van het discriminatieverbod.14 

De federale overheid plant intussen echter weer 
om hen van strafuitvoeringsmodaliteiten uit te 
sluiten.15

Op het niveau van de bestraffing zijn de bepa-
lingen niet gelinkt aan het verblijfsrecht,16 op het 
niveau van de voorlopige hechtenis evenmin. 
De wet sluit vreemdelingen zonder verblijfs-
recht momenteel niet uit van alternatieven voor 
detentie, noch van rehabilitatie bevorderende 
activiteiten. Dit zou ook niet verenigbaar zijn 

11	 Art. 25/3 wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer 
toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten, BS 15 juni 2006 (hierna: Wet Externe Rechtspositie).

12	 Art. 74/8 Vw.

13	 Zie bv. Wet 15 mei 2012 inzake de toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning op de vrijheidsbenemende straffen of 
maatregelen uitgesproken in een lidstaat van de Europese Unie, BS 8 juni 2012; Wet 21 mei 2013 inzake de toepassing van het beginsel van 
de wederzijdse erkenning op vonnissen en probatiebeslissingen met het oog op het toezicht op de probatievoorwaarden en de alternatieve 
straffen uitgesproken in een lidstaat van de Europese Unie, BS 13 juni 2013; Wet 23 mei 1990 inzake de overbrenging tussen staten 
van veroordeelde personen, de overname en de overdracht van het toezicht op voorwaardelijk veroordeelde of voorwaardelijk in vrijheid 
gestelde personen, en de overname en de overdracht van de tenuitvoerlegging van vrijheidsbenemende straffen en maatregelen, BS 20 
juli 1990; Wet 23 maart 2017 inzake de toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning op beslissingen inzake toezichtmaatregelen 
uitgesproken als alternatief voor voorlopige hechtenis, BS 19 mei 2017.

14	 GwH 21 december 2017, nr. 148/2017.

15	 Beleidsnota Justitie, Parl.St. Kamer 2024-25, nr. 56 0856/017, 31; Federaal Regeerakkoord 2025-2029, 153.

16	 Merk op dat de Vreemdelingenwet wel strafbepalingen vastlegt die gelinkt zijn aan het verblijfsrecht. Zie art. 75 e.v. Vw.

17	 Zie bv. Art. 10, § 3 BUPO-Verdrag; EHRM (GK) 30 juni 2015, nr. 41418/04, Khoroshenko/Rusland; EHRM (GK) 26 april 2016, nr. 10511/10, 
Murray/Nederland; Rule 6 Council of Europe Recommendation Rec(2006)2-rev of the Committee of Ministers to member States on the 
European Prison Rules (hierna: European Prison Rules); Rule 4 UN Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners.

18	 Rule 9, 10 en 35.1 Council of Europe CM/Rec (2012)12 of the Committee of Ministers to member States concerning foreign prisoners.

19	 Zie o.m. verschillende bepalingen in de European Prison Rules; UN Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners; Council of 
Europe Recommendation nr. R(89)12 of the committee of ministers to member states on education in prison.

met het mensenrechtelijk kader, dat hierna wordt 
uiteengezet.

Belang van inzet op re-integratie en 
rehabilitatie

Vanuit alle hoeken van het mensenrechtelijk 
kader wordt gewezen op het belang van inzet op 
re-integratie en rehabilitatie, voor iedere gede-
tineerde. Dit om er enerzijds voor te zorgen dat 
zij een perspectief hebben op vrijlating en om 
anderzijds na te streven dat zij een leven vrij van 
criminaliteit zullen leiden. De Verenigde Naties, 
de Raad van Europa en het Europees Hof voor 
de Rechten van de Mens stellen allen dat staten 
gedetineerden moeten voorbereiden op hun 
re-integratie in de maatschappij en dat zij hen de 
kans moeten bieden zich te rehabiliteren.17 De 
aanbeveling van de Raad van Europa over buiten-
landse (niet-inwonende) gedetineerden vermeldt 
dit ook uitdrukkelijk.18

Ter bevordering van hun re-integratie is het 
belangrijk dat er onder meer wordt ingezet op 
(beroeps)onderwijs, opleiding en vorming en 
dat zij de gevangenis kunnen verlaten om edu-
catieve, familiale, medische en professionele 
redenen.19 Deze activiteiten kunnen voor vreem-
delingen gericht zijn op re-integratie in zowel de 
detentiestaat als de staat waar de gedetineerde 
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nadien zal verblijven. Zij moeten de mogelijkheid 
hebben om de taal te leren van de detentiestaat. 
Daarnaast is het noodzakelijk dat zij informatie 
over alle activiteiten, hun rechten en de gevange-
nisregels verkrijgen in een taal die zij begrijpen. 
Stappen moeten worden gezet om obstakels bij 
de toegang tot al deze zaken te vermijden. Ook 
voor de voorwaardelijke invrijheidstelling moeten 
zij in aanmerking komen.20

Niet alleen wordt het van belang geacht dat zij 
tijdens hun detentie in aanmerking komen voor 
vrijlatingen. Net zoals bij andere delinquenten, 
mag de gevangenisstraf bij buitenlandse delin-
quenten ook pas opgelegd worden als ultimum 
remedium en moet er worden ingezet op alterna-
tieve straffen en maatregelen.21 Dit is van belang 
gelet op de nadelen van detentie, het gebrek aan 
bewijs voor het recidive-verminderende karakter 
ervan en gelet op de positieve werking die van 
alternatieven kan uitgaan. Ook in het kader van 
de voorlopige hechtenis moet gekeken worden 
naar alternatieven voor detentie. De buitenlandse 
nationaliteit kan niet automatisch een vluchtrisico 
uitmaken, net zomin als het feit dat de betrok-
kene geen ingezetene is of geen andere banden 
heeft met het land.22 

Ook om overbevolking van gevangenissen te 
vermijden wordt een reductionistisch beleid aan-
gespoord, waarbij de instroom beperkt wordt en 

20	 Rule 5, 8, 26.1, 27.1-29.3, 35.1 Council of Europe CM/Rec (2012)12 of the Committee of Ministers to member States concerning foreign 
prisoners.

21	 Zie bv. Preambule European Prison Rules; Council of Europe CM/Rec (2017)3 on community sanctions and measures; Rule B.5.a Council 
of Europe Rec. R(92)17 concerning consistency in sentencing; Rule 1 Council of Europe Rec. R(99)22 concerning prison overcrowding and 
prison population inflation; Rule 5 en 14.1 Council of Europe CM/Rec (2012)12 concerning foreign prisoners.

22	 Rule 3.1 en 9.2 Council of Europe Rec(2006)13 on the use of remand in custody, the conditions in which it takes place and the provision of 
safeguards against abuse.

23	 Zie daarover ook SNACKEN S., ‘A Reductionist Penal Policy and European Human Rights Standards’, European Journal on Criminal Policy 
and Research 2006/12, 143- 164; Zie voor relevante soft law ook VANDENNIEUWENHUYSEN E., De (rechts)positie van de vreemdeling in de 
strafrechtsketen, Larcier-Intersentia, 2025, voetnoot 3385. 

24	 Zie daarover VANDENNIEUWENHUYSEN E., De (rechts)positie van de vreemdeling in de strafrechtsketen, Larcier-Intersentia, 2025, 806-867.

25	 Onderzoek naar dit fenomeen is vooralsnog eerder beperkt. Deze titel is gebaseerd op de resultaten uit VANDENNIEUWENHUYSEN E., De 
(rechts)positie van de vreemdeling in de strafrechtsketen, Larcier-Intersentia, 2025. 63 magistraten uit heel de strafrechtsketen werden daartoe 
geïnterviewd. Zie echter ook DE NANTEUIL M., ‘Peines de travail pour les étrangers en séjour illégal : vers une application plus égalitaire des 
dispositions en matière de peines alternatives ?’, Cahiers de l’EDEM, mei 2022. In het kader van de uitvoering van de gevangenisstraf kan 
ook onderzoek van Macq en van Nederlandt worden vermeld. Zie bv. voetnoot 8 van dit artikel en NEDERLANDT O., ‘L›exécution des peines 
en proie aux réformes. La réinsertion, un horizon toujours plus lointain’, RDPC 2016, 1022-1068. Van taalbarrières wordt ook in andere 
literatuur af en toe melding gemaakt, waaronder in ROZIE J. en DEWULF S., ‘Grenzen aan de buitengerechtelijke strafrechtelijke afhandeling 
van geschillen. Op zoek naar een evenwicht tussen een doeltreffende en rechtvaardige justitie’ in VAN OEVELEN A., ROZIE J. en RUTTEN S. 
(eds.), Grenzen aan de buitengerechtelijke afhandeling van geschillen, Antwerpen, Intersentia, 2019, (81) 99.

de uitstroom vergroot. Dit is onder meer mogelijk 
door in te zetten op alternatieven voor detentie 
en strafuitvoeringsmodaliteiten.23

Daarnaast kan de strafrechtspraktijk ten aan-
zien van vreemdelingen zonder verblijfsrecht 
ook andere mensenrechten schenden. Zo kan 
het verschil in behandeling bij bijvoorbeeld de 
bestraffing en de strafuitvoering discriminatie 
uitmaken.24

Alternatieven voor detentie in 
Vlaanderen

Anders dan uit het mensenrechtelijk kader 
volgt, blijkt uit empirisch onderzoek25 dat magis-
traten in Vlaanderen zeer terughoudend zijn om 
alternatieven voor detentie toe te kennen aan 
vreemdelingen zonder verblijfsrecht. Hetzelfde 
geldt overigens bij vreemdelingen die niet ver-
wijderd kunnen worden, bij vreemdelingen die 
een tijdelijk verblijfsrecht hebben (bijvoorbeeld 
vanwege een lopende verblijfsprocedure) en bij 
andere vreemdelingen mét verblijfsrecht die 
anderstalig zijn.

Magistraten halen daarvoor verschillende 
redenen aan. Zo zouden praktische obstakels de 
uitvoering van alternatieven voor detentie vaak 
bemoeilijken of zelfs onmogelijk maken.
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Anderstaligheid zou het contact met justitie-
assistenten bemoeilijken. Ook het vinden van 
prestatieplaatsen waar anderstaligen hun werk-
straf of hun dienstverlening in het kader van 
een bemiddeling en maatregelen procedure 
kunnen uitvoeren is daardoor niet eenvoudig. 
Hetzelfde geldt voor het vinden van gepaste psy-
chologische of andere begeleidingen. Diepgaande 
begeleidingen worden hoe dan ook moeizaam 
geacht, zelfs met een tolk, en een tolk zou niet 
steeds mogelijk zijn, zeker voor bepaalde talen. 
Ook voor heel wat (door de overheid georgani-
seerde) groepscursussen wordt bijstand van een 
tolk niet mogelijk geacht. Zorg- en hulpverlening 
opleggen zou door de taalbarrière ook moeilijk 
zijn bij anderstaligen. De toegang daartoe is nog 
beperkter bij personen zonder verblijfsrecht en 
personen in precair verblijf. Volgens magistraten 
komt dit door terughoudendheid bij de zorg- en 
hulpverleningssector en hun gebrek aan toegang 
tot de sociale zekerheid en ziekteverzekering.

Het niet hebben van een vast adres in België 
draagt daar eveneens toe bij. Het zou onder meer 
de contacten met de justitieassistent bemoei-
lijken en problemen opleveren bij het bepalen van 
het territoriaal bevoegde justitiehuis. Bovendien 
leidt de afwezigheid van een vast adres, net als 
het gebrek aan verblijfsrecht, tot een verhoogde 
inschatting van het onttrekkingsgevaar, en dit 
zelfs bij personen met een woonplaats in een 
buurland. Minstens leeft de vrees dat de betrok-
kene niet meer zal kunnen worden aangetroffen 
wanneer nodig, bijvoorbeeld voor een verhoor of 
voor de uitvoering van de straf.

Steevast wijzen magistraten op de beperkte 
capaciteit bij justitieassistenten en de zorg- en 
hulpverleningssector, waarvan zij overbelasting 
willen vermijden. Ook wordt veelal aangenomen 
dat bij deze vreemdelingen een verhoogd reci-
diverisico aanwezig is, aangezien zij in beginsel 
geen toegang hebben tot legale inkomsten. 

Heel wat magistraten wijzen ook naar het gebrek 
aan verblijfsrecht op zich. Hoewel deze vreemde-
lingen niet wettelijk worden uitgesloten van deze 

alternatieven, zijn verschillende magistraten van 
mening dat zij deze alternatieven voor vrijheids-
beroving niet kunnen of mogen opleggen aan 
personen zonder verblijfsrecht. Voor hen voelt dit 
contradictorisch aan en soms zelfs alsof zij ingaan 
tegen de Dienst Vreemdelingenzaken. Daarnaast 
achten enkele magistraten inzet op rehabili-
tatie en re-integratie niet nodig en vinden zij de 
Belgische samenleving daarvoor niet verantwoor-
delijk. Dit wordt ook uitzonderlijk aangehaald 
voor personen met een precair verblijfsrecht. 
Zeer uitzonderlijk wordt aangegeven dat het 
plaatsen van niet-verblijfsgerechtigde vreem-
delingen in detentie het voordeel heeft dat zij 
gemakkelijker kunnen worden geïdentificeerd en 
nadien gedwongen kunnen worden verwijderd.

Daarnaast staan verschillende magistraten 
negatief ten opzichte van rondtrekkende dader-
groepen en vinden sommige magistraten dat 
personen zonder verblijfsrecht geen ‘gunsten’ 
verdienen. Ook van racisme binnen het magis-
tratenkorps wordt sporadisch melding gemaakt.

Wel mag men niet vergeten dat er tal van magis-
traten op verscheidene punten een andere 
mening zijn toegedaan. Zo hebben verschil-
lende magistraten juist begrip voor de moeilijke 
situatie van personen op de vlucht. Sommige 
magistraten proberen zich bewust te zijn van 
hun vooroordelen. Ook onderstrepen verschil-
lende magistraten dat zij onafhankelijk zijn 
van de Dienst Vreemdelingenzaken en er geen 
rekening mee moeten houden. Meerdere magis-
traten halen overigens aan dat er geen wettelijke 
belemmeringen bestaan voor de toekenning van 
alternatieven aan personen in onwettig verblijf. 
Verschillenden merken op dat taalbarrières in 
sommige gevallen overkomen kunnen worden, 
of zelfs geen obstakel mogen vormen. 

Niettemin wijzen alle magistraten op obstakels 
voor anderstaligen, waardoor de meesten onder 
hen terughoudend zijn bij het toekennen van 
alternatieven. Voor vreemdelingen zonder ver-
blijfsrecht achten zij dit allen nauwelijks mogelijk.
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Verschillenden onder hen hebben bovendien 
geen kennis van wettelijke mogelijkheden om 
alternatieven voor detentie toe te kennen met het 
oog op de uitvoering ervan in het buitenland, of 
maken er om andere redenen geen gebruik van.
Dit lijkt ertoe te leiden dat niet-verblijfsgerech-
tigde vreemdelingen langer en vaker in detentie 
verblijven, voor gelijkaardige misdrijven, zowel in 
voorlopige hechtenis26 als voor de uitvoering van 
hun straf.

Conclusie en aanbevelingen

Het is duidelijk dat weinig wordt ingezet op de 
re-integratie en rehabilitatie en op alternatieven 
voor detentie doorheen heel de strafrechtsketen 
voor personen zonder verblijfsrecht of in pre-
cair verblijf. Verschillende redenen zijn daarvan 
de oorzaak. Ook voor anderstaligen doen zich 
daarbij moeilijkheden voor.

Daardoor worden zij vaker geconfronteerd met 
onmenselijke detentieomstandigheden. Ook 
kan deze detentie voor hen meer negatieve 
gevolgen inhouden, zoals isolatie, onzekerheid 
en uitsluiting van activiteiten. Deze praktijk 
draagt bovendien bij aan de overbevolking van 
de gevangenissen. Bovenal is deze situatie niet 
in overeenstemming met het mensenrechtelijk 
kader en noodzaakt zij wijzigingen in het beleid 
en de praktijk.

Zo is het van belang dat magistraten zich 
behoeden voor aannames, hun beslissingen 
steeds individualiseren, en op zoek gaan naar 
mogelijke alternatieven voor vreemdelingen 
zonder verblijfsrecht, in precair verblijf of 
wonend in het buitenland, én voor andersta-
ligen. Informatieverspreiding daaromtrent is van 
belang. Ook advocaten kunnen daarbij helpen. 
Daarnaast moet de overheid zowel op federaal 
als Vlaams niveau inspanningen leveren, door de 

26	 Zie voor cijfers m.b.t. de voorlopige hechtenis: Statistieken Gevangenispopulatie 25/11/2022, https://justitie.belgium.be/sites/default/files/
PWP_DG_EPI_rondetafel_16-12-2022.pdf. De duur daarvan bij gedetineerden zonder verblijfsrecht (17,5 weken) is langer dan die bij andere 
vreemdelingen (12,2 weken) en bij nationale onderdanen (11,2 weken).

27	 Zie voor meer aanbevelingen VANDENNIEUWENHUYSEN E., De (rechts)positie van de vreemdeling in de strafrechtsketen, Larcier-Intersentia, 
2025, 971-999.

aanwerving van anderstalig personeel te stimu-
leren, door een ruim, toegankelijk en kwaliteitsvol 
tolkenaanbod te voorzien, net als de financiering 
van het gebruik ervan, en door te zoeken naar 
anderstalige prestatieplaatsen voor werkstraffen. 
Ook zou de toegang tot zorg en hulpverlening 
verbeterd moeten worden en moet ingezet 
worden op rehabilitatie bevorderende activi-
teiten in detentie, ook voor deze personen. Tot 
slot is het aangewezen dat men inspanningen 
blijft leveren voor een betere samenwerking met 
andere landen met het oog op terugkeer naar het 
land van herkomst, in het bijzonder voor vreem-
delingen die daarmee instemmen.27

https://justitie.belgium.be/sites/default/files/PWP_DG_EPI_rondetafel_16-12-2022.pdf
https://justitie.belgium.be/sites/default/files/PWP_DG_EPI_rondetafel_16-12-2022.pdf
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Rechtspraak

Overbevolking in Belgische 
gevangenissen als mensenrechtelijke 
crisis (noot onder beroepscommissie 
CTRG 8 februari 2024, nr. BC/23-0087)
Jan-Willem Verbeke1

Inleiding

In de Belgische gevangenissen tiert overbe-
volking welig.2 Het is een duizelingwekkend 
probleem, dat elke opeenvolgende federale 
regering sinds de jaren 80 van de vorige eeuw 
als een loodzwaar kruis met zich meetorst.3 

Tijdens deze regeringsperiode nam minister 
van justitie Annelies Verlinden het initiatief voor 
een noodwet, met als doel om onder meer de 
detentieomstandigheden te verbeteren.4 Eén 
van de meest schrijnende gevolgen van de 
overbevolking is dat gevangenen met meerdere 
personen in een cel moeten slapen die daar niet 
op voorzien is. Op die manier heeft het begrip 
“grondslaper” ingang gevonden in het Belgische 
gevangeniswezen. Dat is een gedetineerde die 
niet in een bed, maar op een matras op de grond 
moet slapen. De overbevolking is onverenigbaar 

1	 Jan-Willem Verbeke is als aspirant FWO Vlaanderen verbonden aan het Instituut voor Contractenrecht van de KU Leuven. ORCID-ID:  
https://orcid.org/0000-0002-2793-428X. 

2	 DAEMS T., ‘‘Reculer pour mieux sauter’: Enkele kanttekeningen bij de crisis in de gevangenissen’, 2025, https://tomdaems.com/2025/01/14/
reculer-pour-mieux-sauter-enkele-kanttekeningen-bij-de-crisis-in-de-gevangenissen/; AEBI M.F. en COCCO E., Space I, Council of Europe Annual 
Penal Statistics: prison populations, Raad van Europa, 2025; Advies Penitentiarie beleidsraad “Overbevolking in de gevangenissen” van 16 
december 2024, https://justitie.belgium.be/nl/themas/gevangenissen/toezicht_en_advies/penitentiaire_beleidsraad.

3	 MAES E. en BEYENS K., ‘Alles onder controle? Een penologische analyse van 25 jaar strafuitvoering in België’, T.Strafr. 2024/6, (475) 476. 

4	 Wet van 18 juli 2025 houdende maatregelen met het oog op de vermindering van de overbevolking in de gevangenissen en tot invoering 
van de principiële onmogelijkheid om het elektronisch toezicht uit te voeren op de plaats waar het slachtoffer verblijft, BS 4 augustus 2025, 
64285; Wetsontwerp van 18 juni 2025 houdende maatregelen met het oog op de vermindering van de overbevolking in de gevangenissen, 
KAMER, 2024-2025, 18 juni 2025, nr. 0927/001.

5	 Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, BS 19 augustus 1955.

6	 België werd voor de overbevolking in de gevangenissen al meermaals veroordeeld door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens: 
EHRM 25 november 2014, 64682/12, Vasilescu/België; EHRM 16 mei 2017, 37768/13 en 36467/14, Sylla en Nollomont/België; EHRM 16 
maart 2021, 26404/18, Pîrjoleanu/België. Vanwege het structurele disfunctioneren in de behandeling van gedetineerden met psychische 
stoornissen werd tegen België zelfs een pilootarrest geveld: EHRM 6 september 2016, 73548/13, W.D./België.

met het verbod op foltering en onmenselijke of 
vernederende bestraffing of behandeling (artikel 
3 EVRM)5 en bezorgde België internationaal 
verschillende keren het schaamrood op de 
wangen.6 In dit rechtspraakartikel analyseren 
we  e en  in tere s s an te  u i t spraak  v an  de 
beroepscommissie van de Centrale Toezichtsraad 
voor het Gevangeniswezen van 8 februari 2024. 
De recente uitspraak is exemplarisch voor een 
enorm probleem van overbevolking in Belgische 
gevangenissen, dat niet minder dan een 
mensenrechtelijke crisis uitmaakt.

Relevante feiten en procedureverloop 

De feiten van de geannoteerde beslissing zijn als 
volgt. Op 18 maart 2022 beslist de raadkamer 
van Oudenaarde om een man te interneren. In 
afwachting van de gepaste oplossing, wordt hij 
overgebracht naar de gevangenis van Gent. Eerst 
slaapt hij in een eenpersoonscel op de grond bij 

https://tomdaems.com/2025/01/14/reculer-pour-mieux-sauter-enkele-kanttekeningen-bij-de-crisis-in-de-gevangenissen/
https://tomdaems.com/2025/01/14/reculer-pour-mieux-sauter-enkele-kanttekeningen-bij-de-crisis-in-de-gevangenissen/
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een niet-roker. Na een ruzie met zijn celgenoot, 
verhuist hij een eerste keer. Vier weken kan hij in 
een bed in een tweepersoonscel slapen. Daarna 
moet de geïnterneerde weer verhuizen, deze keer 
opnieuw als grondslaper en als derde persoon 
in een cel voor twee personen. Hier verblijft hij 
maar een week, omdat hij tijdens een ruzie werd 
aangevallen door zijn twee celgenoten. Ze hadden 
zout en scheerschuim in zijn ogen gewreven, 
waardoor de man niet meer terug durfde naar 
zijn cel. Hierop krijgt hij opnieuw als grondslaper 
en derde persoon een plaats in een andere 
duocel. Vervolgens wordt hij verplaatst naar een 
laatste cel, waar hij eerst op de grond en nadien 
in een bed kan slapen. Tegen zijn leefomstandig-
heden in de gevangenis dient hij een klacht in bij 
de klachtencommissie Gent.7 In totaal heeft hij 
zeven maanden op de grond moeten slapen. Op 
het moment dat de klacht werd ingediend, had 
hij wel een bed, maar sliep hij nog steeds met 
drie personen in een cel voor twee. Bovendien 
wordt het toilet op de cel slechts met een gordijn 
afgescheiden. Hierdoor is er amper sprake van 
privacy tijdens het toiletbezoek.

De klachtencommissie Gent verklaarde de 
klacht ontvankelijk en gegrond. Volgens de 
klachtencommissie maken de detentievoor-
waarden een schending uit van artikel 3 EVRM. 
Tegen die beslissing gaat de gevangenis Gent 
in beroep bij de beroepscommissie. Haar argu-
mentatie is op twee hoofdlijnen gebaseerd. In 
hoofdorde argumenteert ze dat de klacht niet 
ontvankelijk zou zijn, omdat de celtoewijzing 
geen beslissing van de directeur zou uitmaken. 
In subsidiaire orde beroept de gevangenis zich 
op overmacht. De beroepscommissie gaat hier 
niet in mee en verklaart het beroep ongegrond. 
In wat volgt bespreken we deze appelbeslissing 

7	 Klachtencommissie Gent 18 april 2023, nr. KC09/22-0117.

8	 Basiswet van 12 januari 2005 betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden, BS 1 februari 2005.

9	 Klachtencommissie Gent 11 januari 2023, nr. KC09/22-0070; Klachtencommissie Gent 9 januari 2023, nr. KC09/22-0069; Klachtencommissie 
Gent 1 december 2022, nr. KC09/22-0062; Klachtencommissie Gent 2 september 2022, nr. KC09/22-0050; Klachtencommissie Gent 23 mei 
2022, nr. KC09/22-0030. 

10	 Beroepscommissie CTRG 27 december 2023, BC/22-0265; Beroepscommissie CTRG 30 januari 2023, nr. BC/21-0243.

aan de hand van de twee argumenten van de 
gevangenisdirectie.

Ontvankelijkheid klacht

Volgens artikel 148, eerste lid Basiswet kan een 
gedetineerde bij de klachtencommissie beklag 
doen over elke beslissing die door of namens de 
directeur ten aanzien van hem werd genomen.8 

Een gedetineerde kan ook klacht indienen tegen 
het verzuim of de weigering van de directeur 
om binnen een wettelijke of redelijke termijn 
een beslissing te nemen (artikel 148, tweede 
lid Basiswet). De gevangenis van Gent beweert 
dat de gevangenisdirectie in principe niet beslist 
over de plaatsing van een gedetineerde in een 
bepaalde cel. Die beslissing zou door een andere 
dienst binnen de gevangenis worden genomen, 
namelijk het BAD (Binnenkomst Afdeling 
Detentie). De directie zelf zou niet betrokken 
zijn. Hoewel die redenering in het verleden werd 
aangenomen,9 is het nu een vaste beoordeling-
spraktijk dat de toewijzing van een cel aan een 
gedetineerde steeds een beslissing is die min-
stens namens de directie wordt genomen.10 Het 
is voortaan dan ook irrelevant voor de ontvan-
kelijkheid van de klacht of de beslissing formeel 
is uitbesteed aan andere diensten binnen de 
gevangenis. Zowel de klachtencommissie als de 
beroepscommissie oordelen daarom terecht dat 
de klacht ontvankelijk is.

Overbevolking in de cel als schending 
van artikel 3 EVRM

Volgens artikel 158, §2, 1° Basiswet is een klacht 
gegrond wanneer de beslissing van de gevange-
nisdirectie in strijd is met een bindende bepaling 
van een in België geldend verdrag. Het EVRM 
heeft rechtstreekse werking in de Belgische 
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rechtsorde.11 Artikel 3 EVRM verbiedt onmen-
selijke en vernederende behandelingen of 
bestraffingen. Een extreem gebrek aan ruimte in 
de individuele gevangeniscel weegt zwaar door in 
het onderzoek naar het onmenselijke of vernede-
rende karakter van detentieomstandigheden.12 
In de vaste rechtspraak van het Europees Hof 
voor de Rechten van de Mens (EHRM) bestaat er 
een sterk vermoeden dat de opsluiting strijdig is 
met het verbod op onmenselijke behandeling, 
wanneer een gedetineerde beschikt over minder 
dan 3 m² in een meerpersoonscel.13 In de bere-
kening van deze oppervlakte telt het sanitair niet 
mee.14 Naast de oppervlakte van de cel, zijn er 
nog andere verzwarende omstandigheden bij de 
beoordeling van een onmenselijke behandeling. 
Zo kwalificeerde het EHRM de blootstelling aan 
passief roken en het gebrek aan privacy bij het 
gebruik van het toilet als verzwarende omstandig-
heden.15 Ook de mentale en fysieke gezondheid 
van de gedetineerde die in een overbevolkte cel 
moet verblijven, kan een verzwarende omstan-
digheid uitmaken.16 

In de geannoteerde zaak is het sterke vermoeden 
van een onmenselijke behandeling zonneklaar. 
Ten eerste bestaat er geen discussie over het feit 
dat de geïnterneerde in de verschillende meer-
persooncellen over minder dan 3 m² beschikt. 
De oppervlakte van een cel in de gevangenis van 
Gent is 9 m², inclusief het toilet. Indien drie per-
sonen op de cel verblijven, heeft elke persoon na 
aftrek van de ruimte voor het toilet minder dan 
3 m² ter beschikking. Bovendien is enerzijds het 
toilet enkel met een gordijntje afgescheiden van 
de rest van de cel, waardoor van privacy op het 

11	 VELU J. en ERGEC R., Convention européenne des droits de l’homme in RPDB, Bruylant, 2014, 106.

12	 EHRM 16 juli 2015, 44753/12, Gégény/Hongarije; EHRM 7 april 2005, 53254/99, Karalevičius/Litouwen; CLAES L., ‘Het EHRM en de 
strafuitvoering. De onmenselijke en vernederende behandeling van gedetineerden’, NC 2017/0, (98) 102.

13	 EHRM 20 oktober 2016, 7334/13, Muršić/Kroatië.

14	 EHRM 20 oktober 2016, 7334/13, Muršić/Kroatië.

15	 EHRM 16 mei 2017, 37768/13 en 36467/14, Sylla en Nollomont/België; EHRM 25 april 2013, 40119/09, Canali/Frankrijk.

16	 EHRM 16 juli 2015, 44753/12, Gégény/Hongarije; L. CLAES, ‘Het EHRM en de strafuitvoering. De onmenselijke en vernederende behandeling 
van gedetineerden’, NC 2017, (98) 103.

17	 DAEMS T., ‘Wanneer is een gevangeniscel te klein? Enkele beschouwingen over mensenrechten en persoonlijke leefruimte naar aanleiding 
van het arrest Sylla en Nollomont t. België’, FATIK 2017/156, (22) 24.

18	 EHRM 20 oktober 2016, 7334/13, Muršić/Kroatië.

toilet weinig sprake is. Anderzijds is de geïnter-
neerde persoon gestopt met roken, maar verblijft 
hij wel met een roker op cel. Een derde bijkomend 
argument is dat de klager met psychische pro-
blemen kampt en geïnterneerd is. Er komen dus 
drie verzwarende omstandigheden bovenop het 
gebrek aan ruimte. 

De gevangenis kan dat vermoeden weerleggen 
als cumulatief aan drie voorwaarden is voldaan:17 

1) de inperkingen van de vereiste minimale per-
soonlijke ruimte van 3 m²  zijn kort, incidenteel 
en gering; 2) deze inperkingen gaan gepaard 
met voldoende bewegingsvrijheid en activiteiten 
buiten de cel; en 3) de detentie-inrichting is in 
het algemeen geschikt en aan de opsluiting van 
de gedetineerde zijn geen andere verzwarende 
omstandigheden verbonden.18

Deze voorwaarden zijn in casu overduidelijk 
niet vervuld. Het gebrek aan ruimte was niet 
kort en niet incidenteel. Ondanks verschillende 
omzwervingen binnen de gevangenis, slaapt 
de geïnterneerde persoon al lange tijd in een te 
kleine cel. In totaal heeft hij zelfs zeven maanden 
op de grond moeten slapen, wat het gebrek aan 
ruimte onderstreept. Ook de tweede voorwaarde 
is niet vervuld, aangezien de geïnterneerde vaak 
lang op cel moet wachten om te kunnen deel-
nemen aan activiteiten in de gevangenis. Die 
lange wachttijden zijn ook een gevolg van de over-
bevolking. Ten slotte is ook de derde voorwaarde 
niet vervuld. De klager is geïnterneerd en krijgt 
in de overbevolkte gevangenis niet de zorg die 
hij nodig heeft. Hij zou tijdens zijn internering in 
een aangepast forensisch psychiatrisch centrum 
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moeten verblijven, met de nodige behandelingen 
en aangepaste zorg. De beroepscommissie kon 
dan ook niet anders dan besluiten dat artikel 3 
EVRM geschonden is.

Overbevolking als overmacht voor een 
schending van artikel 3 EVRM?

Het schrijnende aan deze geannoteerde beslissing 
is de onmacht van justitie en het gevangenis-
wezen bij de problematiek van de overbevolking 
in de gevangenissen. Ten gronde brengt de 
gevangenis van Gent geen enkel argument aan 
waarom er geen sprake zou zijn van een mensen-
rechtenschending. Ze beperkt zich enerzijds tot 
een procedureel argument, en anderzijds voert 
ze een merkwaardig subsidiair argument aan. De 
situatie van de overbevolking in de gevangenis 
maakt volgens de directie een situatie van over-
macht uit, waarin er geen manoeuvreerruimte is 
voor de directie om anders te beslissen. 

Evident veegt de beroepscommissie dit argu-
ment van tafel. Artikel 3 EVRM verplicht een 
verdragsluitende staat om te garanderen dat 
mensonwaardige detentieomstandigheden zijn 
uitgesloten.19 De beroepscommissie oordeelt dat 
het feit dat de mensonwaardige behandeling in 
de gevangenis buiten de wil van de directie ligt, 
een schending van artikel 3 EVRM niet in de weg 
staat. Hoge criminaliteitscijfers en financiële, 
structurele of logistieke beperkingen kunnen dan 
ook niet worden ingeroepen om mensonwaardige 
detentieomstandigheden te rechtvaardigen.20 

Artikel 3 EVRM vormt één van de fundamentele 
waarden in elke democratische samenleving.21 
De verdragsbepaling is absoluut geformuleerd, 

19	 EHRM 26 oktober 2006, 30210/96, Kudla/Polen.

20	 EHRM 27 januari 2015, 36925/10, 21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12 en 9717/13, Neshkov e.a./Bulgarije.

21	 EHRM 15 december 2016, 16483/12, Khlaifia e.a./Italië; EHRM 19 april 1997, 24573/94, H.L.R./Frankrijk; EHRM 7 juli 1989, 14038/88, Soering/
Verenigd Koninkrijk.

22	 EHRM 16 juli 2015, 44753/12, Gégény/Hongarije; EHRM 12 mei 2005, 46221/99, Öcalan/Turkije; S. SOTTIAUX, Grondwettelijk recht, Antwerpen, 
Intersentia, 2021, 343; CLAES L., ‘Het EHRM en de strafuitvoering. De onmenselijke en vernederende behandeling van gedetineerden’, NC 
2017, (98) 101; HAECK Y. en STAELENS V., ‘Verbod van foltering en onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen’ in VANDE 
LANOTTE J. en HAECK Y. (eds.), Handboek EVRM, I, Antwerpen, Intersentia, 2004, (123) 221.

zodat er geen enkele beperking op kan worden 
aangebracht.22

Besluit

Het feit dat de erbarmelijke situatie in de gevan-
genis van Gent een schending uitmaakt van 
artikel 3 EVRM, wekt weinig verbazing. De uit-
spraak van de beroepscommissie is hier een 
zoveelste voorbeeld van en staat in een lange en 
trieste rij van gelijkaardige beslissingen. De hui-
dige overbevolking in de Belgische gevangenissen 
is een mensenrechtelijke crisis. Overbevolking 
kan niet ingeroepen worden om een schending 
van artikel 3 EVRM te rechtvaardigen, zij is de 
schending. Het is geen uitvlucht voor een men-
senrechtenprobleem, maar het probleem zelf.
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Interview

LGBTQIA+ personen in detentie
TvMR sprak met Aurore Vanliefde De Keyser

Marie Cuvelier1 & Linde Van Gorp2

In België werd tot voor kort nauwelijks onder-
zocht hoe het gevangenisleven eruitziet voor 
LGBTQIA+ personen. Waar landen als de 
Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk al 
langer aandacht besteden aan deze groep in 
detentie, bleef het onderwerp op continen-
taal-Europees niveau grotendeels onderbelicht. 
Dat intrigeerde criminologe dr. Aurore Vanliefde 
De Keyser. Onder impuls van Tom Daems, 
gewoon hoogleraar aan de KU Leuven, waagde 
ze zich aan dit onontgonnen terrein en na vijf 
jaar diepgravend doctoraatsonderzoek is het 
helder: “We moeten af van de binaire en stereo-
tiepe opvattingen over gender en ervoor zorgen 
dat mensen die daarbuiten vallen hiervan geen 
disproportionele gevolgen ondervinden op vlak 
van bestraffing”. In haar kantoor in het Leuvense 
Instituut voor Criminologie ontspint zich een 
boeiend gesprek waar geen enkel heilig huisje 
gespaard blijft: van het doorbreken van de bina-
riteit binnen het gevangeniswezen tot het kritisch 
bevragen van gevangenisstraffen als passend 
antwoord op crimineel gedrag.

TvMR: Hoe groot is de groep van LGBTQIA+ 
personen binnen detentie?

Aurore Vanliefde De Keyser: Vandaag hebben 
we alleen concrete cijfers over transgender per-
sonen in detentie. Dat gaat om ongeveer 0,1 % 
van de gevangenispopulatie. Dat percentage ligt 
ongeveer in lijn ligt met de vrije samenleving. 
In de Verenigde Staten is er daarentegen een 

1	 Marie Cuvelier is als aspirant FWO Vlaanderen verbonden aan het Centrum voor Rechtsmethodiek van de KU Leuven. ORCID-ID:  
https://orcid.org/0009-0006-9313-1350.

2	 Linde Van Gorp is als doctoraatsbursaal verbonden aan het Centrum voor Rechtsmethodiek van de KU Leuven. ORCID-ID:  
https://orcid.org/0009-0004-7653-1622 
.

duidelijke oververtegenwoordiging van trans 
personen in detentie. Dat hangt samen met crimi-
naliseringsprocessen van hun levensstijl, hogere 
kans op thuisloosheid of drugsgebruik. Dat zien 
we bij ons minder duidelijk in de cijfers, wat niet 
betekent dat deze dynamiek niet voorkomt. Voor 
lesbische, homoseksuele en biseksuele personen 
ontbreken harde data, omdat seksuele oriëntatie 
niet wordt geregistreerd door de penitentiaire 
administratie. Op basis van de gesprekken die ik 
voerde, is mijn indruk wel dat hun vertegenwoor-
diging in detentie vergelijkbaar is met die in de 
vrije samenleving.

https://orcid.org/0009-0006-9313-1350
https://orcid.org/0009-0004-7653-1622
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TvMR: In de gevangeniswereld is er een strikte 
scheiding tussen mannen en vrouwen. Hoe 
wordt er in die binaire context omgegaan met 
gedetineerde transgender personen? 

Aurore Vanliefde De Keyser: Het gevangenissys-
teem is inderdaad strikt binair georganiseerd: je 
hebt ofwel een mannengevangenis of -afdeling, 
ofwel een vrouwenafdeling binnen een grotere 
mannengevangenis. Tot de Transgenderwet van 
20173 bepaalde het biologische geslacht, of het 
geslacht op het identiteitsdocument, grotendeels 
de plaatsing van trans personen. Dat leidde soms 
tot schrijnende situaties. Zo werden personen die 
als vrouw leefden toch in een mannengevangenis 
geplaatst, waar sommigen slachtoffer werden van 
ernstig seksueel geweld. 

Sindsdien is er op beleidsvlak een belangrijke 
kentering gekomen. In 2023 zijn er richtlijnen 
uitgevaardigd over de bejegening van trans-
gender gedetineerde personen gericht aan 
gevangenisdirecties en -personeel. In lijn met de 
Transgenderwet van 2017 vormt zelfdetermine-
ring hierbij het uitgangspunt. Dit betekent dat 
voor de plaatsingsbeslissing van transgender 
personen in de eerste plaats wordt gekeken naar 
de genderidentiteit van de persoon, hoe deze 
die zelf omschrijft, los van het biologische of het 
wettelijk geregistreerde geslacht. In één adem 
stellen de richtlijnen wel dat dit altijd in balans 
moet blijven met de orde en veiligheid binnen de 
gevangenis. Vaak is het aan de gevangenisdirec-
teur om deze delicate evenwichtsoefening uit te 
voeren. Die heeft hierbij een ruime beoordelings-
vrijheid en dat heeft zeker voordelen. Dit zorgt 
ervoor dat maatwerk mogelijk is, wat belangrijk is 
om te vermijden dat iemand door te rigide regels 
in een gevaarlijke situatie belandt. Zo heb ik bij-
voorbeeld trans mannen in het begin van hun 
transitie ontmoet die bewust de vrouwenafdeling 
verkozen, omdat zij zich daar veiliger voelden dan 
in de mannenafdeling. 

3	 Wet van 25 juni 2017 tot hervorming van regelingen inzake transgenders wat de vermelding van een aanpassing van de registratie van het 
geslacht in de akten van de burgerlijke stand en de gevolgen hiervan betreft, BS 10 juli 2017.

TvMR: Wat is uw visie op aparte afdelingen 
voor transgender personen, zoals bijvoor-
beeld in het Verenigd Koninkrijk?

Aurore Vanliefde De Keyser: Puur vanuit 
veiligheidsperspectief, met oog op het vermin-
deren van geweld ten aanzien van die groep, 
zou je kunnen denken dat zo’n aparte afdeling 
de nodige bescherming biedt. Ik zie dat echter 
eerder als een teken van onvermogen binnen het 
gevangeniswezen om structureel met de kwets-
baarheid van deze personen om te gaan. Het is 
een vorm van symptoombestrijding die boven-
dien stigmatiserend werkt. Daar komt bij dat het 
in België gaat om een heel kleine groep van zo’n 
dertien à zestien personen. Als je voor hen één 
afdeling creëert, zal het er eentje zijn voor heel 
België. Dat maakt re-integratie moeilijk omdat de 
banden met familie, werk of opleiding dan ver-
broken kunnen worden door afstand. Stel dat de 
afdeling in Brussel is, terwijl iemands familie en 
werk in Oostende zijn, dan loopt dat re-integra-
tietraject volledig spaak. Bovendien creëert dit 
een label en behandel je transgender personen 
daarmee als een homogene groep, terwijl hun 
individuele ervaringen en behoeften juist sterk 
uiteen kunnen lopen. Voor de duidelijkheid, er 
bestaat geen bijzondere afdeling voor gedeti-
neerde transgender personen in België.

Ik pleit dan ook veel meer voor algemene bewust-
wording, opleiding, en cultuurverandering binnen 
het gevangeniswezen. We moeten af van de 
binaire en stereotiepe opvattingen over gender 
en ervoor zorgen dat mensen die daarbuiten 
vallen hiervan geen disproportionele gevolgen 
ondervinden op vlak van bestraffing.
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TvMR: Daarnet haalde u de richtlijnen van 
2023 aan. Deze richtlijnen geven concrete aan-
bevelingen voor hoe gevangenisdirecties- en 
personeel transgender personen op een vei-
lige en humane manier kunnen bejegenen. 
Zijn deze al volledig doorgestroomd naar het 
hele gevangeniswezen, tot op het niveau van 
alle personeelsleden? 

Aurore Vanliefde De Keyser: Nee, dat denk 
ik niet. De richtlijnen vormen een interpretatie 
van de principes van de Basiswet, die de interne 
rechtspositie van gedetineerden regelt, in het 
licht van actuele principes en goede praktijken 
op vlak van genderidentiteit en -diversiteit. Die 
richtlijnen werden intern doorgestuurd naar 
gevangenisdirecties en zijn in principe beschik-
baar voor penitentiair personeel. In de praktijk 
worden ze echter niet overal actief toegepast. 
Sommige directies, bijvoorbeeld van kleinere 
manneninrichtingen, vertelden me: “Ik heb nog 
nooit een transgender gedetineerde gehad, dus dat 
is mijn zaak niet.” Daardoor worden de richtlijnen 
niet altijd gedeeld met het personeel, terwijl het 
bewakend personeel juist het beleid in de dage-
lijkse praktijk moet uitvoeren.

Er is dus een duidelijke kloof tussen de perso-
neelscultuur op de werkvloer en het beleid vanuit 
de penitentiaire administratie. Neem iets ogen-
schijnlijk eenvoudigs als het gebruik van de juiste 
voornaamwoorden en roepnaam: dat hangt vaak 
gewoon af van het personeelslid dat voor je staat. 

TvMR: Kunnen gedetineerden zich beroepen 
op de richtlijnen van 2023? 

Aurore Vanliefde De Keyser: Nee, het gaat om 
soft law. Het zijn aanbevelingen en richtlijnen, 
geen afdwingbare rechten. Over de toegang 
tot genderbevestigende zorg in de vorm van 
hormoontherapie bestaat er sinds kort wel 

4	 EHRM 11 juli 2024, 31842/20 , ‘W.W. t. Polen’.

5	 EHRM 20 oktober 2011, 25001/07, ‘Stasi t. Frankrijk’; EHRM 9 oktober 2012, 24646/09, ‘X t. Turkije’; EHRM 14 mei 2020, 8783/15, ‘Duţǎ 
t. Roemenië’; EHRM 2 augustus 2023, 36463/11  en 10 anderen, ‘S.P. e.a. t. Rusland’; EHRM 12 september 2023, 28834/19, ‘Lapunov t. 
Rusland’.

EHRM-jurisprudentie. In 2024 oordeelde het Hof 
immers dat het ontzeggen van hormoontherapie 
aan een gedetineerde transgender persoon tij-
dens diens vrijheidsberoving een schending 
uitmaakte van art 8 EHRM (recht op privéleven) 
in de zaak W.W. tegen Polen.4

TvMR: Was dit de eerste keer dat het EHRM 
zich uitsprak over transgender personen in 
detentie?

Aurore Vanliefde De Keyser: Klopt. Over homo-
seksuele mannen bestaan er wel al meerdere 
arresten, bijvoorbeeld over mannen die bezoek 
van hun partner wilden ontvangen, of mannen 
die zonder goede reden in een veel te strikt en 
eenzaam regime werden geplaatst, of andere 
vormen van discriminatie.5

Dat de eerste uitspraak over transgender per-
sonen in detentie er nu pas komt, ligt volgens 
mij aan de groeiende bewustwording hierom-
trent. Vroeger werd wellicht vaker uitgegaan van 
het principe dat als je buiten de gendernormen 
valt, dat je eigen probleem is. (Over)leven in de 
gevangenis is dan eenmaal harder voor jou. Veel 
mensen durfden daar bovendien niet mee naar 
buiten te komen. Naar de directie, de commis-
sies van toezicht, de politie, een rechtsprekende 
instantie, of zelfs het EHRM stappen, zorgt 
immers voor zichtbaarheid, gewild of niet.

TvMR: Merkt u dat er, ondanks de door u aan-
gehaalde kloof tussen beleid en praktijk, toch 
meer goodwill onder het personeel ontstaat 
door deze toenemende bewustwording?

Aurore Vanliefde De Keyser: Dat is dubbel. Uit 
mijn onderzoek blijkt dat personeelsleden zich 
heel bewust zijn van het bestaan van homo-
fobie en transfobie. Om een voorbeeld te geven: 
ongeveer één op de vijf respondenten van mijn 
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vragenlijst bij penitentiair personeel gaf aan dat 
haat tegen holebi en transgender personen gang-
baar is in de gevangenis(sen) waar ze werken. 
Ongeveer vier op de tien bevraagde personeels-
leden antwoordden dat homofobie en transfobie 
deel uitmaakten van de cultuur van de gevange-
nis(sen) waar ze werken, en meer dan de helft 
gaf aan dat opmerkingen tegen en grappen over 
de seksuele oriëntatie en/of genderidentiteit van 
een persoon regelmatig voorkomen.6 

Aan de andere kant zijn er ook personeelsleden 
die zelf tot de LGBTQIA+ gemeenschap behoren, 
en die het moeilijk vinden om tegen die cultuur 
op te boksen. Er zijn gelukkig ook positieve ont-
wikkelingen in de vorm van allyship: oprechte 
solidariteit en steun. Een mooi voorbeeld 
vinden we in de gevangenis van Brugge, waar 
er bottom-up, vanuit signalen van gedetineerde 
personen in samenwerking met de hulp- en 
dienstverlening, een LGBTQIA+ werkgroep is 
opgestart die bestaat uit personeel, gedetineerde 
leden, en experten van externe LGBTQIA+ orga-
nisaties. Binnen deze werkgroep werden op het 
lokale niveau van de gevangenis kleine, maar 
belangrijke stappen gezet en kwam er zichtbaar-
heid omtrent het thema.7

De kantinelijst, de interne supermarkt voor 
gedetineerden, is in de meeste gevangenissen 
bijvoorbeeld strikt gescheiden voor mannen en 
vrouwen. Dit betekent dat iemand in de vrou-
wenafdeling in principe geen mannenparfum 
of mannenscheermesjes kan kopen, en dat 
personen op de mannenafdeling geen vrou-
wenshampoo of make-up kunnen bestellen. In 
sommige gevangenissen, zoals de gevangenis 
van Brugge onder impuls van die werkgroep, is 
er nu bijvoorbeeld één enkele kantinelijst voor 
alle afdelingen omdat het nut van die schei-
ding ook wel in vraag gesteld kan worden. Ook 

6	 Dit zijn de antwoorden van 231 personeelsleden in 12 verschillende penitentiaire inrichtingen. De respondenten konden verschillende 
antwoordcategorieën cumulatief aanduiden, wat mede de hoge antwoordpercentages verklaart.

7	 Zie LESCRAUWAET J., ‘Werken rond gender binnen hulp- en dienstverlening, een veelzijdig en zinvol project’, Fatik: Tijdschrift voor Strafbeleid 
en Gevangeniswezen 2023, afl. 178, 54-58.

8	 De gidsen zijn te raadplegen op de volgende links: https://www.transgenderinfo.be/nl/mediatheek/beyond-binary-bars en https://www.
transgenderinfo.be/nl/mediatheek/infosheet-voor-penitentiaire-medewerkers 

is er een praatgroep rond het thema ontstaan 
in Brugge, al blijft zichtbaarheid daar soms een 
struikelblok. Die werkgroep is wel een uitzonde-
ring:  initiatieven verschillen sterk van gevangenis 
tot gevangenis. 

TvMR: Samen met allerlei experts werkte u 
zelf mee het project “Beyond Binary Bars”. Wat 
houdt dat project precies in? 

Aurore Vanliefde De Keyser: “Beyond Binary 
Bars ” is een project van het Transgender 
Infopunt, waarin ik slechts een adviserende rol 
had. Het project bestaat uit twee delen: een 
zelfhulpgids voor gedetineerde transgender 
personen met antwoorden op vragen over bij-
voorbeeld hormoontherapie, naaktfouilles en 
genderbevestigende kledij, en een toolkit voor 
gevangenispersoneel met toegankelijke infor-
matie over wat het betekent om een gedetineerde 
trans persoon op de afdeling of in gesprek te heb-
ben.8 Deze toolkit is beschikbaar in de meeste 
Vlaamse gevangenissen en ook verspreid onder 
psychosociale diensten en directies. Het blijft 
echter de vraag in hoeverre het personeel deze 
informatie daadwerkelijk gebruikt en in hoeverre 
deze informatie is doorgesijpeld naar de praktijk.

TvMR: Welke mogelijkheden hebben LGBTQIA+ 
gedetineerden om de schending van hun 
rechten aan te klagen?

Aurore Vanliefde De Keyser: Als gedetineerden 
menen dat hun rechten worden geschonden, 
kunnen ze via een eigen advocaat een zaak 
starten, maar dat kost veel tijd en geld. Bij homo-
foob of transfoob geweld kunnen ze ook een 
klacht indienen bij de politie. Veel gedetineerden 
vrezen echter voor de zichtbaarheid en moge-
lijke gevolgen daarvan, waardoor de drempel erg 
hoog ligt. Een andere mogelijkheid is om hiervan 

https://www.transgenderinfo.be/nl/mediatheek/beyond-binary-bars
https://www.transgenderinfo.be/nl/mediatheek/infosheet-voor-penitentiaire-medewerkers
https://www.transgenderinfo.be/nl/mediatheek/infosheet-voor-penitentiaire-medewerkers
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melding te maken bij de Commissie van Toezicht 
van de betrokken gevangenis, maar die bestaan 
uit vrijwilligers die niet altijd gesensibiliseerd 
zijn over dergelijke vraagstukken. Zij kunnen 
wel wantoestanden vaststellen of zaken met 
het inrichtingshoofd bespreken, maar ook hier 
is zichtbaarheid een cruciaal probleem. Klacht 
neerleggen bij de klachtencommissie is boven-
dien zelden een optie, omdat hun bevoegdheid 
beperkt is tot beslissingen van de directeur die de 
gedetineerde direct aanbelangen. Over het alge-
meen blijft het voor gedetineerden dus moeilijk 
om hun rechten af te dwingen en schendingen 
effectief aan te kaarten.

TvMR: Het Belgische gevangeniswezen kampt 
met enorme structurele problemen, zoals 
overbevolking en een tekort aan gekwali-
ficeerd personeel. Is er in die context wel 
voldoende ruimte voor vraagstukken rond 
LGBTQIA+ personen in detentie?

Aurore Vanliefde De Keyser: Wat ik van zowel 
gevangenisdirecteurs als personeel vaak te horen 
krijg, is dat de prioriteiten elders liggen. Zij zeggen 
bijvoorbeeld, vrij geformuleerd: “Wat u hier vertelt 
over gender en diversiteit is allemaal goed en wel, 
maar onze grootste zorgen liggen bij mensen die op 
de grond slapen, bij het verwijderen van bedwantsen 
uit matrassen omdat we anders een cel niet meer 
kunnen gebruiken...” Ik begrijp dat heel goed en 
vind het essentieel om dit thema tegen het licht 
van de harde dagelijkse realiteit van het gevan-
geniswezen te houden. Op beleidsniveau is er 
wel ruimte en aandacht, maar op de werkvloer 
staat het gevangenissysteem continu onder zo’n 
enorme druk dat het personeel constant in een 
crisismanagementmodus blijft. Dat vraagt veel 
begrip, maar betekent niet dat we deze thema’s 
mogen negeren. Als we beleidsmatig geen rich-
ting geven aan waar we naartoe willen, onder 
meer aan de hand van bewustwording en richt-
lijnen, komen we er nooit. 

TvMR: Heeft deze crisistoestand van het 
gevangeniswezen een specifieke impact op 
LGBTQIA+ personen in detentie?

Aurore Vanliefde De Keyser: De situatie is op 
dit moment voor alle gedetineerden heel zwaar. 
De overbevolking en de slechte omstandigheden 
maken het onhoudbaar voor iedereen, ook voor 
veel personeelsleden. Ik denk dus niet dat het 
een nuttige oefening is om op vlak van groepen te 
vergelijken wie het het ‘zwaarste’ heeft, want dan 
probeer je subjectieve ervaringen in een soort 
cijfermatige vergelijking om te zetten die onmo-
gelijk objectief kan zijn. Mijn onderzoek toont 
trouwens ook aan dat de ervaringen en noden 
van de gedetineerde LGBTQIA+ personen die ik 
sprak soms erg uiteen lopen. Dat neemt niet weg 
dat bepaalde gedetineerde LGBTQIA+ personen 
werkelijk een disproportionele impact kunnen 
ervaren. Denk bijvoorbeeld aan diegenen die zich 
alleen veilig voelen in een solocel, die vaak niet 
beschikbaar is. Soms moeten ze weken wachten, 
of vragen ze uit wanhoop zelf om een isoleercel, 
wat zeker in oude gevangenissen allesbehalve 
prettige ruimtes zijn. Als je bang bent voor de 
wandeling of voor deelname aan activiteiten, 
zit je nog vaker opgesloten in die onhoudbare 
omstandigheden. Dat geldt bovendien ook voor 
andere kwetsbare groepen, zoals personen die 
voor zedenfeiten zijn veroordeeld, personen die 
makkelijk afgeperst kunnen worden, enzovoort.

TvMR: Wat zijn de belangrijkste aanbevelingen 
uit uw onderzoek voor het gevangenisbeleid 
en de praktijk?

Aurore Vanliefde De Keyser: Mijn onder-
zoek toont aan dat we de lens breder moeten 
trekken: de specifieke ervaringen van LGBTQIA+ 
personen vertellen ons eigenlijk veel over het 
gevangeniswezen in het algemeen. Gender is 
daar een belangrijke organiserende factor die 
invloed heeft op alle gedetineerden. We moeten 
dus niet alleen naar deze specifieke groep kijken, 
maar ook oog hebben voor de bredere gevolgen 
voor iedereen in het systeem. Bovendien is het 
belangrijk om de veerkracht van gedetineerde 
(LGBTQIA+) personen te erkennen. Tijdens mijn 
onderzoek ontmoette ik mensen die ondanks 
alle, soms onvoorstelbare, moeilijkheden actief 
meedraaiden in het gevangenisregime; het is 
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verkeerd om personen in een kwetsbare situatie 
tot passieve slachtoffers te herleiden. Daarnaast 
stel ik me vragen bij doorgedreven differentiatie 
en aparte afdelingen voor kwetsbare groepen, 
omdat dit vaak stigmatiserend werkt. Verder is 
samenwerking met gespecialiseerde organisaties 
cruciaal. Het is onrealistisch te verwachten dat 
gevangenispersoneel overal in gespecialiseerd 
is denk bijvoorbeeld aan genderbevestigende 
zorg. We moeten die externe expertise dus beter 
benutten.

Mijn persoonlijke positie die voortvloeit uit mijn 
onderzoek is sterk minimalistisch of reducti-
onistisch. Concreet betekent dit dat beleid in 
de eerste plaats gericht moet zijn op het zeer 
sterk terugdringen van het aantal personen in 
de gevangenis omdat veel gedetineerden, zeker 
ook buiten de LGBTQIA+ gemeenschap, beter 
op andere manieren geholpen kunnen worden. 
Daarvoor moeten we ook verder durven kijken 
dan louter een strafrechtelijke reactie op crimi-
neel gedrag, omdat deze gedragingen vaak een 
veelheid aan persoonlijke, interpersoonlijke en 
maatschappelijke oorzaken hebben. De huidige 
situatie in het gevangeniswezen is ronduit een 
schande. Het is echt onverantwoord om per-
sonen die bijzonder kwetsbaar zijn nog dieper in 
dat systeem te duwen. 

In plaats van een tijdelijke golf van aandacht, 
moet de thematiek tot slot op de agenda blijven 
staan, bijvoorbeeld via opleidingen voor perso-
neel. Er is nood aan een cultuurverandering bij 
het gevangenispersoneel, op vele vlakken, die 
doorsijpelt tot bij de gedetineerden. 

TvMR: Op 28 augustus 2025 verdedigde u uw 
doctoraat. Wat heeft de toekomst voor u in 
petto?

Aurore Vanliefde De Keyser: Na mijn doc-
toraat ga ik verder als FWO-postdoc met een 
project over bijzondere eenheden voor kwets-
bare gedetineerden. Ik verbreed mijn focus naar 
kwetsbaarheid in detentie, omdat kwetsbaarheid 
gradueel is: alle gedetineerden zijn kwetsbaar, 

maar sommigen meer dan anderen. Tijdens mijn 
onderzoek stelde ik vast  dat units voor kwetsbare 
gedetineerden vaak een mix zijn van mensen met 
uiteenlopende kenmerken. Het gaat bijvoorbeeld 
om ex-politiemensen, personen die veroordeeld 
zijn voor zedenfeiten en allerlei andere profielen 
die apart geplaatst worden omdat ze niet veilig 
zijn in de algemene gedetineerdenpopulatie. Dit 
roept serieuze beleidsvragen op. Ik ga deze units 
in België, Frankrijk en Nederland onderzoeken 
via veldwerk en gesprekken met gedetineerden. 
Ook wil ik een fotoproject doen, waarbij gede-
tineerden met wegwerpcamera’s kunnen laten 
zien wat kwetsbaarheid voor hen betekent, zodat 
ook verbaal minder sterke personen betrokken 
worden ;

Tot slot wil ik benadrukken dat het maatschappe-
lijk heel gemakkelijk is om gedetineerden achter 
muren weg te stoppen en te vergeten. Maar 
veel van de meest menselijke en verrijkende 
gesprekken die ik heb gehad, waren binnen de 
gevangenismuren (met gedetineerde personen 
én personeel). Als maatschappij moeten we kri-
tisch nadenken over hoe we omgaan met mensen 
die strafbare feiten plegen en of detentie in de 
huidige omstandigheden wel altijd de gepaste 
reactie hierop is.
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