Samenvatting

Liga voor Mensenrechten naar Raad van State tegen afkoopomzendbrief

De vzw Liga voor Mensenrechten heeft op 23 juli 2012 een verzoekschrift ingediend bij de Raad van State.

De Liga vraagt de vernietiging van de gemeenschappelijke omzendbrief nr. 6/2012 van de minister van Justitie en het college van procureurs-generaal bij de hoven van beroep van 30 mei 2012 betreffende de toepassing van artikel 216bis Wetboek van Strafvordering, in het bijzonder met betrekking tot het verruimd verval van de strafvordering tegen betaling van een geldsom. Deze omzendbrief is raadpleegbaar via volgende link:  http://www.om-mp.be/extern/getfile.php?p_name=4263343.PDF 


Deze zaak is ingeschreven bij de Raad van State onder het rolnummer G/A 205.732/IX-7765 (zie bericht in het Belgisch Staatsblad van 16 augustus 2012).

De Liga roept vijf middelen in waarbij de belangrijkste argumenten hierna worden weergegeven:

1. Schending van artikel 3, §1, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973

Volgens de Liga is de omzendbrief naar de inhoud een verordenende omzendbrief die vatbaar is voor vernietiging door de Raad van State.

De Liga stelt vast dat het ontwerp van de omzendbrief moest worden voorgelegd aan de afdeling wetgeving van de Raad van State. Dit laatste is niet gebeurd, zodat een substantiële vormvereiste is geschonden. Bovendien is de omzendbrief niet gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad.

2. Schending van het wettigheidsbeginsel in strafzaken

De omzendbrief bevat een indicatieve lijst van misdrijven die al die al dan niet in aanmerking komen voor een verruimde minnelijke schikking.

Volgens de Liga kan enkel de wetgever een dergelijke lijst van misdrijven goedkeuren. Dit komt niet toe aan een minister of een College van procureurs-generaal.

Het sleutelartikel is artikel 216bis, § 1, eerste lid Wetboek van Strafvordering: “De procureur des Konings kan, indien hij meent dat een feit niet van aard schijnt te zijn dat het gestraft moet worden met een hoofdstraf van meer dan twee jaar correctionele gevangenisstraf of een zwaardere straf, desgevallend met inbegrip van de verbeurdverklaring, en dat het geen zware aantasting inhoudt van de lichamelijke integriteit, de dader verzoeken een bepaalde geldsom te storten aan de Federale Overheidsdienst Financiën.”

Het artikel hanteert het begrip “zware aantasting van de lichamelijke integriteit”. Dit begrip heeft bij de Raad van State in het advies bij het wetsontwerp op weinig bijval kunnen rekenen (Parl. St.Kamer 2010-11, nr. 53 1344/005, 4). De formulering is te vaag in het licht van het wettigheidsbeginsel in strafzaken, inzonderheid wat het begrip “zwaar” betreft. De vraag rijst ook bij welke strafbare feiten van “een aantasting van de lichamelijke integriteit” sprake kan zijn. De Raad van State heeft dan ook eerder bepleit uitdrukkelijk in aangehaald artikel 216bis, § 1, eerste lid Sv. de wetsbepalingen te vermelden die buiten de werkingssfeer daarvan vallen.

Voorts voegt de bestreden omzendbrief tal van nieuwe elementen toe die niet in de wet zijn voorzien en die enkel de wetgever kan invoeren.

3. Schending van het gelijkheidsbeginsel, de artikelen 10, 11, 170 en 172 van de Grondwet, in samenhang met artikel 6 EVRM

Belangrijke wettelijke bepalingen op het vlak van belastingverhogingen en boetes vastgelegd door een democratisch verkozen wetgever, worden door de bestreden circulaire van de minister van Justitie en het College van Procureurs-generaal - een niet-verkozen orgaan - omgevormd tot minimum 10 % van de ontdoken belasting/bijdrage voor natuurlijke personen en 15 % voor rechtspersonen.

Er is geen enkele reden om verschillende minimumtarieven te hanteren en een onderscheid te maken tussen natuurlijke personen en rechtspersonen.

Daarenboven is deze 10 % tot 15 % beperkt tot het maximum van de in de wet bepaalde geldboete, gaande van 250 EUR tot 12.500 EUR te verhogen met strafrechtelijke opdeciemen (maal 6 sinds 1 januari 2012).

Dit staat in schril contrast met een minimale belastingverhoging van 50 % van de ontdoken rechten voor fraude in alle belastingwetboeken.

De in de circulaire uiteengezette regeling - van toepassing in geval van strafrechtelijke afhandeling - te weten bij ernstige, georganiseerde en gekarakteriseerde fraudedossiers - is gunstiger dan de gewone regeling die geldt in de fiscale wetgeving in de ruime zin (zowel directe als indirecte belastingen)! Voor dit verschil in behandeling bestaat geen objectieve en redelijke verantwoording. Bovendien is het systeem van de gunstige afhandeling bij een verruimde minnelijke schikking in strafzaken alleen toegankelijk voor wie het geld heeft om de schikking te betalen. Een ander gevolg dat de discriminatie versterkt: geen spoor van de fout op het strafblad van wie de centen heeft om zich een schikking te permitteren, terwijl diezelfde fout op het strafblad wordt ingeschreven van wie de schikking niet kan betalen.

Er bestaat bovendien een ongelijke behandeling en een discriminatie zonder enig redelijk verband van evenredigheid, in de mate dat personen die een administratieve boete krijgen in toepassing van het fiscaal recht (inkomstenbelastingen, de BTW, …) of het sociaal recht / het socialezekerheidsrecht een beroep kunnen instellen bij een rechter die kan oordelen met volle rechtsmacht, terwijl de personen die een minnelijke schikking hebben afgesloten met minimum 10 % van de ontdoken belasting/bijdrage in geval van natuurlijke personen en 15 % voor rechtspersonen, geen dergelijk beroep kunnen instellen.

4.
Schending van het principe van de scheiding der machten, de artikelen 10, 11 en 151 van de Grondwet, in samenhang met artikel 6, § 1 EVRM

Bevoegdheidsverschuiving van de wetgevende macht naar de uitvoerende macht

De omzendbrief regelt essentiële en nieuwe elementen die in de normale gang van zaken geregeld worden door de wetgever.

De auteurs van de bestreden omzendbrief zijn niet bevoegd om normerend op te treden in een aantal door de omzendbrief behandelde materies.

De auteurs van de bestreden omzendbrief kunnen de draagwijdte van de wet inzake de verruimde minnelijke schikking in strafzaken niet verruimen.

Bevoegdheidsverschuiving ten nadele van de rechterlijke macht

Het feit dat het Openbaar Ministerie een zaak kan afbreken eenmaal deze voor de rechter is gebracht, klemt het meest.

Doordat het Openbaar Ministerie eigenhandig en binnenskamers over de opportuniteit en de hoogte van de geldboete beslist en bovendien strafprocedures kan afbreken eenmaal deze bij een rechter aanhangig zijn, loeren willekeur en klassejustitie om de hoek, wordt afbreuk gedaan aan de onafhankelijkheid van de rechter en aan het recht op een eerlijke en openbare behandeling van een zaak door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat bij de wet is ingesteld.

Nochtans komt het voor dat bij de toepassing van de verruimde minnelijke schikking de tussenkomst van de rechter in elk dossier noodzakelijk en verantwoord is. Verschillende redenen kunnen worden aangehaald:

· vermijden van ongeoorloofde druk van het Openbaar Ministerie op verdachten;

· vermijden dat ongeoorloofde druk wordt uitgeoefend op het Openbaar Ministerie door sterke economische lobbygroepen.

5. Schending van artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol bij het EVRM (Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden)

De afhandeling van belastingen, boetes en van misdrijven via een omzendbrief die niet voldoet aan de kwalitatieve eisen van wetgeving, schendt artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol bij het EVRM.

De Liga verwijst naar de talrijke onduidelijke, vergeten, tegenstrijdige elementen in de omzendbrief. Concreet voldoet de bestreden omzendbrief niet aan de principes van de “preciesheid”, “toegankelijkheid” en “voorzienbaarheid”.

